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П Р Е Д И С Л О В 1 Е .
')

Въ составе обширнаго ученаго наслДця покой- 
наго академика Александра Николаевича Пыпина 
особое м'Ьсто занимаетъ его монограф!я: „ Обществен­
ное движете въ Россш при Александр'}; 1“. Плодъ 
многолйтнихъ изучешй по обширнымъ и необсл'Ь- 
дованнымъ матер!аламъ и настойчивыхъ размышле- 
шй о связяхъ и смысле явлешй александровскаго 
времени, столь богатаго движешемъ, эта книга при 
своемъ появленш въ печати одинаково ответила и 
нуждамъ русской исторической науки, и запросамъ 
образованныхъ читателей. Въ ряду другихъ работъ 
славнаго историка русской общественности она едва 
ли не самая стройная и гармоническая. Съ равнымъ 
и неослабнымъ внимашемъ А. Н. Пыпинъ излагаетъ 
въ ней и личную характеристику императора Але­
ксандра, и планы преобразовали какъ въ прави­
тельственной, такъ и въ общественной среде, и на- 
строешя полити честя и религюзныя, и литературное 
движете, и мйры, принятый въ пользу или ко вреду 
просвйщешя. Въ самомъ характер"}; изложешя оди­
наково сказывается какъ склонность историка къ 
фактической точности и полноте, такъ и живое обще­
ственное Mipoco3epname, оценивающее явлешя по ихъ 
относительной стоимости въ судьбахъ и усггйхахъ 
русскаго культурнаго развит!я. Эти особенности моно-
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графш создали ей прочный и не слаб'Ьющш успйхъ 
въ обширномъ читательскомъ круг!;, и за сорокъ 
пять л'Ьтг, своего сугцествовашя она успела сделаться 
по-истинй классической книгой не только научнаго, 
но и воспитательнаго значешя.

Широкая известность и высокая оценка „Обгце- 
ственнаго движешя" въ читательской среде склоня­
ли, однако, многихъ къ ошибочному мненш, что въ 
этомъ обширномъ своде собраны все разыскашя 
Пыпина по Александровской эпохе. Въ действитель­
ности это далеко не такъ. Подготовляя къ печати 
„Общественное движете", изагйдователь такъ ши­
роко захватывалъ разнообразные матер1алы для изу- 
чешя, что многимъ изъ нихъ не оказалось места въ 
сжатомъ изложенш монографш. И после обнародо- 
вашя книги А. Н. Пыпинъ не переставалъ изучать 
эпоху Александра I—по новымъ открывавшимся до- 
кументамъ или въ явлешяхъ, не затронутыхъ имъ 
раньше. Такъ возникъ кругъ спещальныхъ экскур- 
совъ, иногда весьма обширныхъ. Статьи о Библей- 
скомъ Обществе, напримеръ, безъ преувеличенхя 
можно назвать целымъ изследован!емъ. Эти отдель­
ным работы покойнаго академика, печатавнняся въ 
„Вестнике Европы" за старые годы, потомъ неиз­
бежно забывались и выпадали не только изъ обыч- 
наго круга образовательнаго чтешя, но иногда даже 
изъ кругозора спещалистовъ-историковъ (какъ это 
случилось, напр., со статьей о „библейской секте"). 
Между темъ, оне написаны съ обычной для Пыпина 
основательностью и общедоступностью изложешя. 
Устойчивую ценность и неувядающую свежесть имъ 
придаетъ то обстоятельство, что въ ихъ основу по­
ложены или неизданные, или трудно доступные и 
редше документы, при чемъ эти источники излага-
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лись съ широкимъ знашемъ всей литературы вопроса. 
Знатоки александровской эпохи высоко цйнили эти 
работы Пыпина, и въ сочувственныхъ отзывахъ 
здйсь сходились руссше историки весьма разнообраз- 
ныхъ направлений. Такъ, статьи о Библейскомъ 
Обществ^ признаются „прекрасными" и вел. кн. 
Николаемъ Михайловичемъ въ его монографш объ 
император'Ь Александр^ I, и свящ. Н. Стеллецкимъ 
въ изслйдованш о кн. А. Н. Голицынй. Самъ авторъ 
въ повторныхъ издашяхъ „Общественнаго движения “ 
ссылается на свои статьи, какъ на необходимый 
дополнешя по т'Ьмъ вопросамъ, на разработка коихъ 
онъ не могъ останавливаться въ этой монографш. 
Печатаемые ниже, въ дополнешяхъ, письма свидй- 
тельствуютъ, что Пыпинъ хотйлъ даже отдельно 
издать работу о Библейскомъ Обществ^. Самому 
ему не удалось, однако, этого сдйлать, и собраше 
статей по Александровской эпохй до сего времени 
оставалось неудовлетворенной и настоятельной по­
требностью.

Осуществляемое въ настоящемъ двухтомномъ 
издаши, это собрате естественно распадается на двй 
группы—по своему преимущественному содержащих 
первый томъ занятъ статьями о религюзныхъ дви­
ж ет  яхъ, второй посвящен ъ движешямъ общеетвен- 
нымъ. Въ первую группу входятъ работы о Россш- 
скомъ Библейскомъ Обществ^, о г-жй Крюднеръ, о 
сношешяхъ имп. Александра съ квакерами, о библей­
ской сеюгЬ Котельникова. Самой обширной является 
работа о Библейскомъ Обществй. Авторъ скромно 
оговаривается, что располагалъ скудными MaTepia- 
лами, не позволяющими разсказать полную исторда 
Общества. Однако, въ его распоряженш оказался, 
прежде всего, такой обильный источникъ, какъ
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„Отчеты" и „Изв-Ьспя" Общества; Пыпинъ изучилъ 
этотъ сухой, но важный матер1‘алъ, не привлекавши 
къ себе изслйдователей ни до, ни после него, и 
извлекъ оттуда много точныхъ цифровыхъ и харак- 
теристическихъ данныхъ. Къ нимъ онъ присоеди- 
нилъ достоверный показашя изъ англшскихъ мему- 
аровъ (Гендерсона и Пинкертона), а также изъ 
обильной русской мемуарной и эпистолярной лите­
ратуры. Изложение обнаруживаете также, что Пы­
пинъ входилъ въ непосредственное изучеше и ми­
стической литературы временъ Александра I; ему 
удалось воспользоваться и некоторыми рукописными 
матералами. Въ результате сложилось изследова- 
ше, не отмененное и доныне какимъ-либо новымъ 
аналогичнымъ. Обширная статья о баронессе Крюд- 
неръ опирается на документы, собранные во фран­
цузской монографш Эйнара, при чемъ Пыпинъ 
даете этимъ матер1аламъ свое собственное истолко- 
ваше и дополняете ихъ данными русской исторю- 
графш. Этюдъ о квакерахъ написанъ по англшскимъ 
источникамъ съ добавлешями изъ русскихъ, а очеркъ 
секты Котельникова весь построенъ на архивныхъ 
документахъ.

Вей перечисленный работы написаны покойнымъ 
академикомъ на грани шестидесятыхъ и семидеся- 
тыхъ годовъ прошлаго века, почти пятьдесятъ лете 
тому назадъ. Съ техъ поръ научная разработка 
александровской эпохи, всегда пользовавшейся на- 
рочитымъ внимашемъ историковъ, продвинулась 
далеко впередъ; появилось много новыхъ изследо- 
вашй, еще более опубликовано документальныхъ 
MarrepiaaoB 'b. Если бы настоящее издаше подготов­
лялось самимъ авторомъ, его заботливая и твердая 

•рука, конечно, ввела бы въ тексте рядъ дополнешй
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и перед'кяокъ въ соотв’Ьтствш съ нов'Ьйшимъ дви- 
жешемъ науки. Этого не случилось, и работы А. Н. 
Пыпина вновь появляются въ печати въ томъ самомъ 
вид'Ь, какъ он'Ь были опубликованы въ первый разъ. 
Все же было необходимо связать ихъ съ современ­
ной исторюгра()пей эпохи. Поэтому въ прим'йчашяхъ 
въ конц'Ь книги даны необходимый библюграфичесшя 
указания на новейшую спещальную литературу. Тамъ 
же мы приводимъ извлечешя изъ документа, опубли- 
кованнаго въ позднейшее время и примыкающаго 
непосредственно къ изложенш А. Н. Пыпина. При- 
ложенъ также указатель именъ, облегчающш справки.

Иетроградъ 
1 8 . in. 19 16 .

I I .  Пиксановъ.
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А. Н. Пыпинъ.—Релипозныя двюкешя.



РОССИЙСКОЕ БИБЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО.
1812—1826.

Р о с с и й с к о е  Б и б л е й с к о е  О б щ е с т в о  представляетъ 
одно изъ любопытнЪйшихъ явленш въ русской общественной 
жизни временъ императора Александра I. Какъ и многое другое 
въ этой, еще столь недавней, жизни, Hcropin Библейскаго Обще­
ства почти неизвестна нынешнимъ поколешямъ. Если мы не 
ошибаемся, со времени своего окончательнаго закрыта, оно еще 
ни разу не останавливало на себе внимашя нашихъ историковъ: 
много, если ему посвящалось изредка два-три слова или отры- 
вочныхъ упоминашя; даже въ книгахъ, который довольно близко 
касались временъ и лицъ Библейскаго Общества, оно обходилось 
молчащемъ. Истор!я его не лишена, однако, большого интереса 
и наставительности. «Общество» во многихъ отношежяхъ было 
характеристическимъ порождешемъ своего времени, и историкъ 
этого времени необходимо долженъ дать место и объяснеше 
тому своеобразному и новому для русскихъ нравовъ движенш, 
какое выразилось въ быстромъ успехе «библейскаго дела»; съ 
другой стороны, наша общественная жизнь, какъ мы иногда ни 
радуемся ея быстрымъ успехамъ, движется все-таки не такъ 
быстро, чтобы въ судьбе «Общества» намъ не пришлось часто 
видеть явленш, знакомыхъ намъ и по нашему собственному, со­
временному опыту.

Русское Библейское Общество, по своей основной мысли, 
нисколько не было русское, и даже своимъ первымъ учрежде- 
жемъ на нашей почве не было обязано русской инищативе. Но 
эта чужая инишатива нашла, однако, себе опору въ услов1яхъ 
русской жизни; такъ или иначе, Общество стало на ноги и на­
чало действовать собственными средствами, стало существовать 
теми элементами, каше доставляла русская жизнь, и приняло 
тотъ характеръ, какой могли дать ему нравы, степень развита

1*
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и общественные наши порядки. Вступивши въ эту сферу, оно 
имело потомъ обширный успЬхъ, въ короткое время раскину­
лось по всей Росаи, европейской и аз1атской, считало множество 
членовъ и фшпальныхъ учрежденШ, собирало болышя пожертво- 
важя, делало массы издажй... Кончилось оно такъ же негаданно, 
какъ началось.

Первымъ источникомъ, изъ котораго вышло русское Обще­
ство, было знаменитое «Британское и Иностранное Библейское 
Общество» (British and Foreign Bible Society), основанное въ 
1804 году и существующее, въ громадныхъ размЪрахъ средствъ 
и деятельности, до сихъ поръ. Основание Британскаго Общества, 
съ одной стороны, было явлежемъ чисто антшйскимъ; но, съ дру­
гой, оно связано тесно съ целыми европейскими отношежями, 
который впосл'Ьдствш и сделали возможнымъ большой его 
успехъ на европейскомъ континенте. Появлеже идеи о библей- 
скомъ обществе, поставляющемъ себе главной и единственной 
целью распространеже Библш повсюду, куда только можетъ до­
стигнуть ревность общества, и притомъ Библш чистой, безъ 
всякихъ примечанШ и объясненш, которыя могли бы придать ей 
какую бы то ни было конфессюнальную односторонность, сле­
довательно Библш, которая могла бы быть принята всевозмож­
ными хриспанскими исповеданиями и вместе могла служить для 
первой пропаганды хриспанства между всякими иноверцами и 
язычниками, — появлеже такой идеи находится въ тесной 
связи съ темъ оживленнымъ, часто бурнымъ и смутнымъ, не­
редко энтуз1астическимъ движежемъ умовъ, какое отличаетъ 
европейскую жизнь конца прошлаго и начала нынешняго Х1Х-го 
столета.

Французская револющя вызывала въ Англш особенно дея­
тельную реакщю, еще во время совершежя самыхъ событш. 
Реакщя эта была не только политической борьбой противъ 
Францш, но и особеннымъ усилежемъ идей, которыя отверга­
лись скептицизмомъ и критикой XVIIl-ro столета. Въ Англи это 
возбуждеже умовъ, работавшее противъ идей революцш, под- 

__ держивалось,больше чемъ где-нибудь, различными местными усло- 
в!ями самой аншйской жизни, образованности и нравовъ. Къ 
средине XVIII-го века относится въ Англш особенное развита 
релипозной экзальтацш, которая составляла въ англшскомъ обще­
стве противовесъ свободнымъ мыслителямъ и чистому деизму,
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но, почти наравне съ этими мыслителями, враждебно относилась 
къ догматизму и схоластик^ англиканской оффищальной церкви. 
Самымъ характернымъ выражежемъ этой экзальтацш былъ ме- 
тодизмъ, который считалъ себя истиннымъ выражежемъ ново­
заветной релипи и былъ протестомъ противъ сухого форма­
лизма господствующей церкви,—и квакерство, начавшееся раньше, 
но теперь получившее новую силу и новыхъ последователей. 
Собьтя содействовали развитш религюзнаго возбуждешя, и по­
следнее десяти лет! е прошлаго (XVIH-ro) века, самый разгаръ 
революцш на континенте, ознаменовалось въ Англш чрезвычай- 
нымъ развгтемъ духа миссюнерства и евангельской пропаганды. 
Въ 1794 году въ Лондоне основалось миссюнерское общество, 
въ которомъ разнообразный секты сошлись единодушно съ целью 
проповедывать язычникамъ евангел1е. Въ 1796 году изъ Англш 
уже отправлялся корабль съ 35 миссионерами, которые должны 
были действовать на островахъ Тихаго океана. Вследъ за пер- 
вымъ англшскимъ обществомъ быстро последовали друпя: въ 
1796 году—шотландское, въ 1797—голландское; въ 1800—боль­
шое церковное миссюнерское общество въ Лондоне. Въ первые 
годы нынешняго столе™  движеже перешло въ Америку, и тамъ 
точно также образовался целый рядъ миссюнерскихъ обществъ: 
большое американское, общество баптистовъ, методистовъ, епи­
скопальное и т. д. После войнъ за освобождеше, когда такая 
же релипозная экзальтация появилась и въ континентальной 
Европе, къ этому движенш примкнула и протестантская Гер- 
мажя, и миссюнерсшя общества основались въ Базеле, Берлине, 
Гамбурге, Дрездене и пр, Въ этомъ движенш было много искрен- 
няго одушевлежя и самоотвержежя; правда, въ своихъ поздней- 
шихъ проявлежяхъ англо-американсюя секты очень часто могли 
возбуждать къ себе антипатш своими крайними преувеличе- 
жями или даже чистымъ лицемер1емъ, но въ среде ихъ, осо­
бенно въ первое время, было много людей, истинно достойныхъ 
уважежя, людей, искренно убежденныхъ, глубоко безкорыстныхъ 
и самоотверженно преданныхъ человечеству. Назовемъ для при­
мера знаменитаго методиста, имя котораго стало синонимомъ 
друга человечества, который содействовалъ также и утвержде- 
Н1Ю библейскаго общества, — Вильберфорса. Миссюнерская дея­
тельность уже съ самаго начала должна была вызвать новыя за­
боты: явились школы для образоважя миссюнеровъ. Первая та­
кая школа основалась въ Госпорте въ Англш (1801); затемъ
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последовали друпя школы въ Англш и Америке; далее въ Рот­
тердаме, Базеле, .Париже, Берлине и т. д. Съ миссюнерствомъ 
естественно соединялась филантрот'я, и проповедь освобождешя 
негровъ стала великой заслугой Вильберфорса; также естественно 
присоединилась къ этому забота о воспитанш народныхъ массъ, 
забота, выражешемъ и средствомъ которой стали, въ особен­
ности, «школы взаимнаго обучешя», главнымъ основателемъ ко- 
торыхъ былъ квакеръ Джозефъ Ланкастеръ. Эти, такъ назы­
ваемый ланкастерсюя школы, были по преимуществу школами 
для бедныхъ, по простоте и дешевизне своего устройства, при 
которомъ одного учителя могло доставать на целыя сотни уче- 
никовъ. По всему своему характеру ланкастерсюя школы шли 
совершенно параллельно съ темъ релипозно-филантропическимъ 
движешемъ, о которомъ мы разсказываемъ, и распространялись 
оне везде, куда заходило это миссюнерство, филантропическая 
идеи и библейсюя общества. Въ одно время или отчасти раньше 
Ланкастера метода взаимнаго обучешя была употреблена Бел- 
лемъ, священникомъ англиканской церкви, и «Общество нащо- 
нальныхъ школъ» въ А нти  воспользовалось услугами Белля 
для основашя народныхъ училищъ въ духе «высокой церкви», 
т. е. господствующаго англиканства; въ противоположность этому, 
школы квакера Ланкастера отличались именно темъ, что это 
были по преимуществу «школы для всехъ» (schools for all), по­
тому что оне открыты были для всякаго исповедашя одинаково, 
въ нихъ всего скорее могъ найти себе место безпомощный 
беднякъ. Ланкастерсюя школы опять обошли Европу и Аме­
рику...

Общш характеръ всехъ этихъ учреждений былъ релипозный. 
Естественно, что при ихъ деятельности въ протестантской стране 
должна была очень скоро почувствоваться необходимость въ кни- 
гахъ священнаго писашя: эти книги нужны были и для народ- 
наго воспиташя-, которое стало задачей ревнителей религюзнаго 
образовашя, и для проповеди хриспанства, которую предприни­
мали миссюнеры. Эта необходимость въ первый разъ дала мысль 
объ основанш особаго библейскаго общества и обезпечила этой 
мысли полный успехъ.

Первая мысль объ основами общества для систематическаго 
распространили Библш принадлежала некоему Чарльзу. Это 
былъ англикансюй священникъ, который, по прямоте своей про­
поведи, не нашелъ сочувствия у властей оффищальной церкви,
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а съ темъ вместе не нашелъ и прихода, и потому посвятилъ 
себя странствующей проповеди между народомъ, въ сёлахъ и 
деревняхъ Уэльза. Здесь онъ нашелъ свою настоящую задачу и 
вместе съ проповедью онъ соединилъ народное обучеше, по- 
средствомъ такъ называемыхъ «переходящихъ школъ»: школа, 
т. е. учитель, оставался въ деревне 9—12 мЪсяцевъ, пока не 
оканчивалъ своего первоначальнаго обучешя, затемъ перехо- 
дилъ въ другую деревню, потомъ въ третью и т. д.,— система, 
которая была очень удобна въ гористомъ Уэльзе, где ученикамъ 
неудобно было посещать далеко разбросанныя школы.

Чарльзъ возъимЪлъ мысль, что для устранешя недостатка 
Библш, нужныхъ для проповеди и школъ, могло бы основаться 
такое ж е. общество, какъ существовавшее уже въ то время 
«Общество релипозныхъ трактатовъ», занимавшееся издава- 
шемъ богословско-нравоучительныхъ книжекъ для народнаго 
чтешя. Чарльзъ обратился къ одному изъ своихъ друзей, члену 
этого общества, былъ имъ представленъ обществу и энергически 
говорилъ въ его комитете о своемъ Уэльзе, которому нужны 
были Библш. Въ это время одинъ изъ секретарей «Общества 
трактатовъ», Джозефъ Гьюгсъ сказалъ слЪдуюгщя слова: — 
«Конечно, можно составить общество съ этой целью; но если 
это можно сделать для Уэльза, то отчего нельзя было бы 
сделать этого для всего королевства и для цЪлаго Mipa?» Съ 
этихъ словъ будущее «Библейское Общество» было решено. 
Оно основалось 7 марта 1804 года подъ именемъ «Британскаго 
и Иностраннаго Библейскаго Общества», съ одобрения лондон­
ская) епископа, который указалъ Обществу президента въ 
лорде Тейгнмуте.

Чарльзъ не участвовалъ въ самомъ образовали Общества; 
онъ оставался въ Уэльзе съ своими школами и слушателями, 
но усердно содЪйствовалъ первымъ шагамъ новаго Общества, 
собирая пожертвовашя, шедшая здесь изъ рукъ самаго низшаго 
класса въ народе. Ревностнейшими деятелями Общества стали: 
Джонъ Овенъ, англиканскш священникъ; докторъ Штейнкопфъ, 
немецюй лютерансюй пасторъ; упомянутый Джозефъ Гьюгсъ, 
насторъ баптистовъ. Можно сказать, что неутомимымъ усил1ямъ 
этихъ трехъ людей Библейское Общество всего больше обязано 
было и своей первой организащ'ей и своимъ быстрымъ успехомъ. 
Но ряцомъ съ ними следуетъ назвать и ихъ энергическихъ со- 
трудниковъ: это были пасторы Патерсонъ, Гендерсонъ и Пин-
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кертонъ, неутомимые агенты лондонскаго центра, которые стран 
ствовали по всей Европе, отъ Англш до' киргизскихъ степей и 
отъ Исландш до Мальты, пропагандируя учрежден!е библейскихъ 
обществъ. Путь ихъ странствованш отмечался основажемъ но- 
выхъ обществъ и новыми библейскими предпр!яТ1ями. Эти имена 
остались и въ исторш русскаго Общества.

Усп’Ьхъ Общества былъ действительно быстрый: въ самое 
короткое время оно распространилось сначала въ самой Англш, 
потомъ въ англшскихъ колон!яхъ, въ Америке, и почти на 
всемъ европейскомъ материке. Вскоре оно распространилось, 
въ виде самостоятельныхъ учрежден^ или въ виде фил!ацш 
Британскаго Общества, по всемъ частямъ света.

Развит1е библейскихъ обществъ въ континентальной Европе 
совпадаетъ съ темъ настроежемъ умовъ, какое отличаетъ пе- 
рюдъ реставрацш. Движеже, начавшееся въ Англ!и, сливалось 
здесь съ общеевропейскимъ поворотомъ идей после французской 
революцш и наполеоновскихъ войнъ. Это быль тотъ странный 
перюдъ времени, характеромъ котораго было общественное утом- 
леже и вместе сознаже неудовлетворительности существуюшихъ 
отношежй и смутное искаже чего-то новаго, и который, вслед- 
CTBie того, создалъ безумную политическую реакщю и массу 
тайныхъ революцюнныхъ обществъ, романтизмъ католическо- 
средневековой и романтизмъ Байрона, проповедь обскурантизма 
и демократическую проповедь о правахъ народовъ. Эти ярюя 
противоположности отчаянно боролись между собою, потому 
что слишкомъ противоречили другь другу въ своихъ крайнихъ 
выражежяхъ, но темъ не менее въ общественныхъ отноше- 
жяхъ и въ самыхъ теоретическихъ понят^яхъ того времени 
было много оттенковъ, где противоположности смягчались и 
сглаживались, такъ что люди совершенно различныхъ мнен1Й 
могли искренно соединяться для одного дела, и одна и та же 
доктрина могла приводить разныхъ людей къ весьма различ- 
нымъ практическимъ выводамъ и деятельности. Къ числу такихъ 
обоюдныхъ общественныхъ явленш принадлежало и то п!этисти- 
ческое настроен1е, которое дало начало библейскимъ обще- 
ствамъ и которое, съ одной стороны, было филантропически 
прогрессивно, съ другой черезъ меру податливо къ внушежямъ 
реакцш. Мы нашли нужнымъ заметить это теперь же, потому 
что въ исторш русскаго Библейскаго Общества мы встречаемся
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и съ этой чертой времени, которая, между прочимъ, и соста­
вила библейскимъ обществамъ, въ томъ числе и нашему, ихъ 
неопределенную, обоюдную репутащю.

Въ десятыхъ и двадцатыхъ годахъ, деятельность библей­
скихъ обществъ въ Европе была особенно сильна и особенно 
заметно выдавалась въ общественной жизни. Но, если внутрен- 
шя отношешя европейскихъ нащ'й способствовали распростра- 
ненш этого учреждения, то главнейшая роль, и въ начале и 
за это время и после, принадлежала все-таки Британскому 
Обществу.

Въ самомъ деле, весь планъ задуманнаго общества былъ 
специфически англшскш, въ Англш оно всего больше было въ 
своей сфере, и потому всего больше могло вызвать столь 
обширную деятельность въ этомъ направленш.

Мысль объ основанш библейскаго общества прежде всего 
могла действительнымъ образомъ осуществиться только въ стране 
съ большой общественной и религюзной свободой, которая бы 
давала весь необходимый просторъ релипозному энтуз!азму и 
практической предпршмчивости.

Когда первые организаторы Библейскаго Общества опреде­
ляли будущш планъ его действш, они имели уже въ прошед- 
шемъ своей страны целый рядъ попытокъ, шедшихъ къ той 
же цели, хотя слабо и недостаточно. Такимъ образомъ Биб­
лейскому Обществу предшествовали въ Англш: общество для 
распространешя хриспанскаго учешя, 1698; общество для рас­
пространешя евангел1я вне Англш, 1701; шотландское обще­
ство распространешя хриспанскаго учешя, 1709; общество для 
распространешя релипозныхъ познанШ между бедными, 1750; 
библейское общество для армш и флота, 1780; общество для 
поддержки и поощрешя воскресныхъ школъ, 1785 и т. п. На- 
конецъ, мы упоминали о миссюнерскихъ обществахъ, который 
открывались въ последнемъ десятшгбтш прошлаго века.

Все эти общества показываютъ, какъ давно въ англШской 
жизни религ1озное движен1е совершалось средствами самого 
общества, какъ давно оно приходило къ практическому осу- 
ществлешю и сколько простора жизнь могла здесь дать новымъ 
деятелямъ. Сила убеждения или энтузиазма, выроставшая въ 
такихъ услов!яхъ, была такъ велика, что новые деятели, при 
самомъ начале своего предпр1ят1я, не усумнились дать ему на- 
зваше «Британскаго и Иностраннаго» и предположить для него
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размеры деятельности, простираюгщеся на все хриспансюе 
народы.

Основатели Общества поставили себе целью основать пред- 
ripiBTie, которое было бы деломъ «нацш», которое бы не огра­
ничивалось Бритащей, а поддерживалось «всеми хриеп’анами 
вообще», распространяло Библ1ю между всеми народами и для 
того нашло себе союзниковъ во всемъ Mipe. Чтобы подобная 
идея могла возникнуть въ умахъ основателей Общества, не 
оставаясь одной притязательной фантаз1ей или благочестивой 
фразой, для этого, въ практическомъ отношенш, нуженъ былъ 
тотъ обширный горизонтъ, какимъ въ особенности могли вла­
деть люди нацш, раскинувшей свои владешя, свое племя и 
пункты опоры во всехъ странахъ земли. Въ отношенш нрав- 
ственно-релипозномъ, для этого нужна была известная широта 
релипозныхъ воззрен)'й и терпимости, которыхъ тогда мудрено 
было искать въ немецкомъ протестантизме, или слишкомъ 
отвлеченномъ, или слишкомъ узкомъ и исключительномъ, — и 
конечно всего меньше можно было бы искать въ обществахъ 
католическихъ, где самая Библ1я на народномъ языке или была 
вещвю неслыханной, или, если существовала, то была вещью до 
последней степени запретной. Анппйское Общество стояло въ 
этомъ отношенш всего выгоднее; религюзный вопросъ разви­
вался здесь съ большой свободой еще въ XVIII-мъ столетш; съ 
одной стороны, борьба самихъ сектъ, съ другой — указашя 
релипознаго скептицизма и пропаганда «естественной религш» 
произвели значительную степень взаимной терпимости, и осно- 
вателямъ Британскаго Общества совершенно естественно пред­
ставилась мысль о соединенш всехъ хриспанскйхъ исповеданш 

, въ общей проповеди чисто-евангельскаго ученая. Эта мысль — 
результатъ целаго общественнаго развит1'я — возвышала луч- 
шихъ приверженцевъ «библейскаго дела» надъ обыкновеннымъ 
сектаторскимъ гпэтизмомъ (какого можно было бы ждать отъ 
методистовъ, баптистовъ, квакеровъ и т. д., которыхъ было 
много между этими приверженцами); отрешаясь отъ конфес­
сиональной исключительности, они создавали себе особенное 
независимое положеше, и, какъ миссюнеры, могли считать себя 
проводниками истинной религш и тонерами цивилизацш, и по­
черпать въ этомъ убежденш новую энергш.

Для англшскихъ прозелитовъ «библейское дело» имело за 
себя и то освящеше, какое дается идее мученичествомъ ея осно­



11

вателей и защитниковъ. Въ самой Англш, переводъ Библш, 
распространен1е ея въ нацш на ея родномъ языке, принадле­
жать къ эпохамъ ея релипознаго освобождешя: Библ1я на на- 
родномъ языке была лозунгомъ и могущественнымъ оруд1емъ 
англшской реформацш. Освобожден1е отъ папы и католичества 
заявлялось потребностью изучешя самихъ источниковъ христиан­
ства, т. е. св. писашя безъ комментар1евъ папы и поддйльныхъ 
декреталш. Англш, въ лице Виклефа, принадлежитъ первый 
сознательно предпринятый трудъ въ этомъ смысле, еще въ конце 
XIV стол,6т1я. Виклефъ только случайно уцелТлъ отъ костра. 
Впоследствш католическое духовенство сожгло его кости, вы­
рывши ихъ изъ могилы, и жгло его последователей. Но дело 
не погибло, и въ начале XVl-ro столетя, когда католическое 
изуверство было еще въ полной силе, въ Англш явился новый 
проповедникъ реформы и—новый переводчикъ Библш. Это былъ 
знаменитый въ исторш англшской реформы, Вилльямъ Тиндаль, 
современникъ Лютера. Тиндаль развивался уже въ атмосфере 
реформы,—писаше начали изучать въ его еврейскомъ и грече- 
скомъ подлиннике. Одичалое католическое духовенство, изобра­
женное въ знаменитыхъ Litterae obscurorum virorum, говорило 
тогда своей послушной пастве: «недавно открыты два новые 
языка, греческШ и еврейскш; народъ долженъ остерегаться ихъ, 
потому что отъ нихъ-то и идутъ все ереси». Тиндаль и его 
друзья съ жаромъ изучали Новый Заветъ, только что издан­
ный тогда въ греческомъ подлиннике Эразмомъ Роттердам- 
скимъ, изучали съ опасностью жизни, потому что духовенство 
удвоивало шшонство и усиливало инквизищю. Тиндаль доженъ 
былъ, наконецъ, бежать изъ Англш; въ Германш и Голланцш 
онъ совершилъ свой трудъ, переводъ Библш, сделалъ несколько 
изданш св. писашя, проникшихъ въ Англш, и наконецъ кон- 
чилъ жизнь, всю отданную «библейскому делу», на костре, 
1536 г. Англшская Библ1я, какую распространяетъ Библейское 
Общество, есть сводъ несколькихъ разныхъ переводовъ, сде­
ланный въ 1611 году 47-ю лучшими въ свое время знатоками
дела; главная сущность этого сборнаго перевода принадлежитъ 
~ |\ индалю.

Наконецъ, въ Англш подобное общество всего скорее могло 
найти прочныя матер1альныя средства. Общественная инищатива 
нигде въ Европе не имела, и до сихъ поръ не имеетъ такой 
силы, какъ въ Англш,—идетъ ли она на предпр1ят1е чисто про-
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мышленное, или на безкорыстное служеше идее. Средства Обще­
ства постоянно возрастали, и употреблеше ихъ въ дело совер­
шалось съ такимъ тактомъ и справедливостью,' что Общество 
внушило къ себе сочувсгае и уже вскоре было въ состоянш 
располагать весьма значительными средствами: пожертвования 
стекались въ него большими суммами. Оно оставалось верно 
своей идеальной задаче—служить «нащямъ» или всему челове­
честву, и оказывало действительно братскую помощь своимъ 
отраслямъ въ чужихъ странахъ, назначая значительныя денеж- 
ныя суммы въ ихъ полное распоряжеше и само однако не полу­
чая отъ нихъ ничего. Мы увидимъ дальше, что русское Обще­
ство, въ первые годы своего существовашя, получило изъ Лон­
дона богатую поддержку для своей кассы... Нацюнальный инте- 
ресъ деятелей Британскаго Общества состоялъ только въ созна- 
нш своего первенства въ «библейскомъ деле», въ сознанш нрав­
ственной заслуги, которая должна была быть приписана исклю­
чительно его труду и постоянству. Фил1альныя учреждешя Об­
щества, когда они основывались въ чужой, стране, и находили 
возможность самостоятельнаго существовашя, делались совер­
шенно независимыми отъ Британскаго Общества и сохраняли съ 
нимъ только чисто дружественный отношешя,—и Британское 
Общество гордо сравнивало себя съ бананомъ, который можетъ 
прштить въ своей тени целыя сотни людей, и котораго ветви, 
упадая къ земле, пускаютъ въ ней корень и растутъ вновь, какъ 
особое дерево.

Мы не имели возможности передать здесь, даже вкратце, 
исторш Британскаго Общества, не лишенной своихъ замечатель- 
ныхъ, высокихъ и трогательныхъ событш. Уже съ первыхъ го- 
довъ его иностранная пропаганда увенчалась богатыми резуль­
татами: основывалось множество новыхъ обществъ, печаталось 
множество книгъ св. писашя на разныхъ языкахъ, делались но­
вые переводы, распространялись книги агентами общества и ту­
земными ревнителями. Секретари Общества, Штейнкопфъ, Овенъ, 
Гьюгсъ, трудились неутомимо, вели громадную переписку съ сво­
ими сотрудниками и корреспондентами въ разныхъ концахъ света, 
разсылали noco6in. Агенты Общества предпринимали целыя пу- 
тешеств!‘я для основа шя новыхъ обществъ, искали новой почвы, 
где было нужно «библейское дело», отыскивали переводчиковъ 
Библш на те  языки, где она была еще собершенно неизвестна.
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Hcropifl англшскаго Общества исполнена примерами такой 
неутомимой, смелой и безкорыстной деятельности, невольно вну­
шающей къ себе уважеше. Въ Остъ-Индш, три баптистские мис- 
cioHepa, прибывпне туда въ последше годы прошлаго века, пред­
приняли переводъ св. писашя на туземные языки. Дело это на­
чалось по предложен^ одного изъ нихъ,—знаменитаго потомъ 
библейскаго деятеля, Кэри;—это быль человекъ бедный, жившш 
трудомъ своихъ рукъ, и первая складчина между баптистами 
дала для этого дела скромную сумму около 60 р. сер. Британ­
ское Общество поспешило къ нимъ на помощь и переслало въ 
расгюряжеше Кэри .и библейскихъ обществъ Индш сумму около 
1.430.000 р. сер. Кэри Трудился въ Индш сорокъ летъ и къ 
концу своей жизни издалъ, съ своими сотрудниками, переводы 
св. писашя, въ целомъ или частями, почти на тридцати тузем- 
ныхъ языкахъ.—Не такими большими суммами, но съ такою же 
внимательностью Общество помогало всякому подобному труду, 
если помощь его была нужна,—несмотря ни на национальности, 
ни на исповедашя: мы будемъ говорить дальше о его содействш 
русскому Обществу; точно также помогало оно немецкимъ и 
французскимъ библейскимъ предщляНямъ,—и при всей антипа- 
тш къ католицизму давало деньги на библейсюе труды католи- 
ковъ. — Непосредственное миссюнерство его агентовъ и распро­
странителей Библш простиралось на самые отдаленные и недо­
ступные края: англичанинъ отправлялся въ киргизсшя степи и 
жилъ между ихъ обитателями, чтобы научиться языку; англи­
чане жили между сибирскими бурятами; агенты англшскаго об­
щества заахали даже въ Охотскъ и снабдили Библ1ей каждый 
домъ въ этомъ городе...

Этотъ духъ безкорыстной пропаганды, одушевлявши) деяте­
лей Британскаго Библейскаго Общества, давалъ имъ большой 
нравственный авторитетъ и внушаетъ уважен!е къ нимъ, какъ 
людямъ глубокаго убеждения,—какъ бы мы ни смотрели на дру- 
пя стороны ихъ мненш и деятельности. Чувство этихъ людей 
доходило до настоящаго энтуз!азма, который действовалъ увле- 
кающимъ образомъ,—примеръ этого, представляетъ, кажется, и 
деятельность агентовъ англшскаго Общества въ Россш.

Въ 1854 г., Британское и Иностранное Библейское Общество 
праздновало свой 50-летшй юбилей. По счету его историковъ, до 
1804 г, существовало всего 50 печатныхъ текстовъ св. писашя, 
и именно: 4 подлинныхъ текстовъ и переводовъ на мертвыхъ
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языкахъ (еврейсюй, гречесюй, латинсжй, сирШскш); 32 пере­
вода—на языкахъ Европы; 2—Африки; 9—Азш; 3—Америки. 
Все число экземпляровъ, въ которыхъ до 1804 г. распростра­
нены были эти тексты, считали только до 4.000.000, или ни­
сколько больше. За пятьдесятъ л'Ьтъ деятельности Британскаго 
Общества Библ1я существовала уже на 148 языкахъ и количе­
ство распространенныхъ имъ экземпляровъ дошло до огромной 
цифры 46.000.000.

Какихъ размеровъ достигло Британское Библейское Обще 
ство въ настоящее время, объ этомъ можно судить по несколь- 
кимъ цифрамъ изъ его отчета за прошлый, 1867 годъ. Въ этомъ 
одномъ году старажями Общества распространено 2.400.000 
экземпляровъ Библш,—въ томъ числе на парижской выставке 
91.000 экз., напечатанныхъ на 170 языкахъ. Доходы Общества 
простирались до 186.000 фунт, ст.; почти на такую же сумму 
сделано было расходовъ. Со времени своего основажя до на- 
стоящаго года Общество распространило больше 55.000.000 
экземпляровъ св. писажя. Въ настоящее время [1868 г.] оно 
имеетъ 9.916 побочныхъ отраслей, который разсылаютъ своихъ 
агентовъ во все страны света...

Въ самой внешней организащи Общества была принята прин- 
ципомъ та веротерпимость, въ духе которой совершалась вся 
деятельность Общества. Въ числе 36 членовъ комитета, управ- 
ляющаго делами Общества, должно быть 6 иностранцевъ, имею- 
щихъ пребываж'е въ Лондоне, а изъ остальныхъ 15 выбирались 
изъ лицъ, принадлежащихъ англиканской церкви, и 15 изъ лицъ 
всякихъ другихъ хриспанскихъ исповедажй и англшскихъ дис- 
сентеровъ. Первыми секретарями комитета, какъ мы видели, 
были три духовный лица, трехъ различныхъ протестантскихъ 
исповеданий, но члены комитета были м1ряне и президенты 
также,—и это было совершенно естественно при томъ смысле, 
въ какомъ Общество понимало свое предпр1ят1е: ему нужна была 
Библия, и трудиться для ея распространения; конечно, могъ каж­
дый, кто сочувствовалъ этому делу; отстранивши совершенно 
вопросъ о различш исповедажй, Общество темъ самымъ устра­
няло и чисто клерикальную исключительность. Но всякш па- 
сторъ, который делается членомъ "Общества по подписке, мо- 
жетъ присутствовать и подавать голосъ въ сображяхъ коми­
тета. Сложность дела потребовала раздележя общаго комитета 
на несколько отделений,—какъ, напр., отделение для разсмотре-
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Н1я переводовъ, отделеше для печати и переплета изданш, отде­
леше, заведующее агентствомъ Общества и т. д.

Комитетъ ежегодно издавалъ подробные отчеты о своей дея­
тельности. Эти «Annual Reports» составляютъ богатый источ- 
никъ для исторш Общества. Изъ полныхъ отчетовъ делались 
также кратюя извлечен1я (Summary, Brief View, или Compen­
dium); для большаго распространешя сведенш о деятельности 
Общества стали потомъ издавать ежемесячныя извеспя, кор- 
респонденцш и т. под. ,

По мере распространешя Общества, везде, где оно находило 
достаточно новыхъ сотрудниковъ, основывались вспомогательный 
общества (Auxiliary, и Branch-Society), внутреннее устройство 
которыхъ следовало темъ же правияамъ, катя  приняты были 
въ устройстве лондонскаго комитета. То же начало коллективной 
деятельности распространено было на самыя частныя разветвле- 
шя Общества, и такимъ образомъ основывались особыя обще­
ства или библейсш'я ассощащи рабоч1я, юношесюя, школьныя, 
женсшя (Mechanic-, Juvenile-, School-, Ladies- Bible-associations) 
и т. д. i).

Мы увидимъ дальше, что все существенный черты этого 
устройства приняты были и у насъ.

Въ такомъ виде началась и открылась деятельность Библей- 
скато Общества. Эта деятельность, при своемъ начале, возбу­
дила большое сочувств1'е въ самой Англж и въ разныхъ стра- 
нахъ Европы, но вместе съ темъ она прюбрела и ожесточен- 
ныхъ противниковъ. Мы упомянемъ въ несколькихъ словахъ объ 
этомъ сочувствш и вражде,—потому что русское Библейское 
Общество различнымъ образомъ связано было съ ходомъ библей- 
скаго предпр1ят1я въ Европе; и хотя судьба русскаго Общества 
была совершенно своеобразна и, вообще говоря, определилась 
своими, чисто русскими услов1ями, но въ томъ успехе, съ ка- 1

1) Для подробнаго изучешя исторш Общества главный источникъ 
составляютъ упомянутые «Annual Reports». Истор1я первыхъ летъ Обще­
ства, къ которымъ относится и большая доля существовашя русскаго 
Общества, разсказана въ книге Овена, одного изъ первыхъ секретарей 
Общества (John Owen: History of the British and Foreign Bible Society, 
.5 vols. Lond. 1822). Обстоятельное описаше организащи и всехъ ветвей 
Общества, за  то же время, представляетъ: Analysis of the System of the 
Bible Society throughout its various parts, including a Sketch of the origin 
and results of Auxiliary, and Branch-Societies, by G. S. Dudley. Lond. 1821.



16

кимъ оно началось, и въ т ’Ьхъ преслЪдовашяхъ, подъ которыми 
оно пало, повторялись мнопе мотивы, дЪйствовавппе вообще на 
судьбу библейскаго предпр(ят1я.

Возражешя и вражда противъ Библейскаго Общества высту­
пили съ разныхъ сторонъ.

Нечего и говорить о томъ, что первымъ врагомъ распро- 
странешя Библш являлась католическая церковь, въ которой 
чтете этой книги запрещено народу по принципу, давно вошед­
шему въ католичесюе нравы. Этотъ принципъ особенно строго 
поддерживался въ средше века, когда римская церковь, запреще- 
шемъ Библш, желала въ особенности укрепить свой авторитетъ 
и устранить возможность сомнЪшй въ этомъ авторитете. Когда 
Библейское Общество основалось, папская власть была въ труд- 
нь!хъ обстоятельствахъ; но какъ скоро значеше ея было воз- 
становлено, папы не преминули повторить запрещеш'е противъ 
Библш, потому что Библейское Общество захватило въ кругъ 
своей пропаганды и страны католически. Такимъ образомъ, 
ПШ VII издалъ въ 1816 г. запрещеше противъ польской Библш, 
изданной русскимъ Библейскимъ Обществомъ, хотя первое изда- 
Hie этой Библ1и сделано было (въ конце XVI-ro в.) съ разрЪше- 
шя папы Климента VIII. Новое запрещеше издано было Львомъ XII, 
въ 1824 г., и съ тЪхъ поръ запреты нисколько разъ повторяемы 
были папами до самаго Шя IX. Между тЪмъ, Библейское Обще­
ство нашло себе ревностныхъ приверженцевъ и въ католической 
среде, даже въ среде духовенства: средневековое запрещен!е 
теряло свою силу передъ 'новыми религ!озными требован!ями. 
Католичесюе священники находили, что древше отцы церкви не 
запрещали, а, напротивъ, поощряли чтеше Библш !). Въ комитете 
русскаго Общества до конца его, въ числе вице-президентовъ 
оставался католически митрополитъ; горячимъ прозелитомъ 
библейскаго дела былъ и тотъ католически священнике Госнеръ, 
который находился въ числе директоровъ русскаго Общества и, 
какъ увидимъ, игралъ въ его исторш очень фатальную роль.

Общество имело враговъ и въ протестантскихъ странахъ, и 
въ самой Англш. Въ этой последней приверженцы Высокой

J) Leander van-Ess, Ausziige aus den heiligen Vatern iiber das 
nothwendige und niitzliche Bibellesen. 2-te Aufl. Sulzbach 1816. Имя этого 
Леандра фанъ-Эсса мы еще встретимъ дальше. •
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церкви въ особенности вооружались противъ всеобщей терпи­
мости, которую Общество оказывало всемъ хриспанскимъ 
испов'Ьдашямъ и сектамъ одинаково. Объ этого рода обвине- 
шяхъ намъ также нечего говорить.

Но, кроме этихъ, чисто конфессюнальныхъ обвинен!й (съ 
которыми Обществу, конечно, нечего было делать, потому что 
самый основной принципъ его былъ совершенно иного рода), 
противъ деятельности Общества высказывались друпя, более 
серьезный возражешя, которыя определились ясно уже черезъ 
несколько летъ его существовашя. Оппоненты говорили: что 
одного распространешя книгъ еще мало для нравственнаго воспи- 
ташя, какого хотятъ имъ достигнуть; что разсматриваемая какъ 
opyflie нравственно-рели позн^го назидашя, Библ1я заключаетъ въ 
себе многое, что не имеетъ къ этой цели близкаго отношения, 
и что просто читатель не всегда можетъ достигнуть правиль- 
наго ея понимашя, для полноты котораго нужно более внима­
тельное изучеше, что нельзя же перевести Библш на все суще- 
ствуюгще языки, что для грубыхъ племенъ, которымъ Общество 
хочетъ дать прямо Библш, нужнее не книга, а наставникъ, темъ 
больше, что грубые языки невежественныхъ племенъ еще должны 
быть значительно обработаны, чтобы переводъ Библш былъ воз­
можешь. Наконецъ оппоненты сомневались—не обманываются ли 
распространители Библш относительно ея дейсгая вообще?

Защитники библейскаго дела не признавали этихъ возраже- 
шй. Они утверждали, что дейсше, оказываемое Бибшей на 
массы, есть уже фактъ, для нихъ доказанный, и что она, по 
богатству и разнообразш своего содержания, именно применяется 
ко всемъ положешямъ жизни и доставляетъ богатый источникъ 
назидашя; что появлеше Библш безъ всякихъ объясненш и при- 
мечанш именно доставляетъ пунктъ соединешя для различныхъ 
исповеданий и партш, и общее действ!е въ пользу распростра­
нешя Библш уже возбудило дружелюбныя и человеколюбивый 
наклонности тамъ, где бы ихъ не было; что наставники, безъ 
сомнешя, необходимы, но^объ учителяхъ для народа должно 
заботиться государство, о миссюнерахъ -— церковь, а частное 
общество, какъ общество библейское, будетъ заботиться только 
о томъ, чтобы учители и миссюнеры имели главнейшее воспита­
тельное средство, которое и есть Библ1я.

Такъ ставились возражешя и ответы. Объ нихъ, -какъ 
пообще обо всемъ Библейскомъ Обществе, можно судить весьма

А. Н. Пыпинъ.—Релипоэиыя движен!я. 2
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различно, смотря по точке зр’Ьтя, на какую становится исто- 
рикъ или критикъ. Въ данной форме этихъ возраженш и отвЪ- 
товъ, на обеихъ сторонахъ была своя доля правды. Библейское 
Общество, безъ сомнежя, было вправе основаться въ томъ виде, 
какъ оно основалось: Библ1я, конечно, нужна для хриспанскихъ 
нацш, и Общество распространяло ее, чтобы расширить средства, 
которыми масса можетъ прюбрести известную долю просвЪще- 
шя и нравственной пищи; Библ1я нужна и длядикихъ народовъ; 
потому что, если для нихъ возможна цивилизащя, эта цивили- 
защя, ‘въ нын'Ьшнемъ состоянш вещей, можетъ идти только 
путемъ хриспанства, и, если дикари не понимаютъ ея въ настоя­
щую минуту, она можетъ служить имъ впоследствш. Какъ пред- 
np'mie, созданное частной инищативой, въ силу извЪстнаго глу- 
бокаго убЪждешя, Общество имело право выбрать себе ту опре­
деленную программу, которая отвечала понят1ямъ о предмете, 
разделяемымъ большимъ числомъ людей; въ этихъ понятахъ было 
много истинной человечности, въ дейсгаяхъ Общества много 
самоотвержешя и великодушия. Если друпя услов1'я жизни не 
всегда соответствуютъ его намерешямъ, напр. если простолюдинъ 
плохо понимаетъ данную ему Библию или даже понимаетъ ее 
совершенно превратно; если этого простолюдина вообще плохо 
учили и т. д., то въ этомъ едва ли виновато Общество, а не то 
полижете вещей, которое отъ него совершенно не зависитъ.

Понятно, съ другой стороны, что всл'Ьдсше этого самаго 
положешя вещей Библейское Общество и его деятельность могутъ 
казаться чЪмъ-то недоконченнымъ и недосказаннымъ, и роль его 
въ общественной жизни въ особенности могла подвергаться не- 
благопр!ятнымъ истолковашямъ. Если и нельзя было винить 
Общество въ томъ, что обстоятельства сощальной жизни, напр. 
недостатокъ школъ, неразвитость массы, мешали успеху библей- 
скаго предпр1ят1я и даже извращали его, то эти помехи всетаки 
существовали и возбуждаемая ими антипат!я могла распро­
страняться и на самыя библейсюя общества. Это бывало въ 
особенности въ техъ случаяхъ, когда сами исполнители не 
умели сохранять должнаго безпристраспя къ своему делу: чемъ 
больше они преувеличивали дейстше Библш, самой по себе, темъ 
больше становилось недовер1е людей противныхъ мнешй. Въ 
самомъ деле, этихъ преувеличен^ со стороны деятелей библей- 
скаго общества было очень много. Первые основатели Британскаго 
Общества поступили чрезвычайно благоразумно, поставивъ своимъ
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принципомъ издаше БиблШ безъ всякихъ объяснений и примЪча- 
нш, устранеше всякихъ вЪроисповЪдныхъ отличШ, и ведеше 
дела светскими людьми. Но, къ сожалЪшю, этотъ принципъ, 
именно долженствовавпнй предохранить Общество отъ обычныхъ 
клерикальныхъ преувеличен^ и нетерпимости, не сохранился 
отъ подобной же нетерпимости на практике. Правда, само по 
себе Общество ничЪмъ не вмешивалось въ текупйя д'Ьла и житей- 
сюя волнешя, но были однако случаи, где его деятели выра­
жали тотъ крайшй шэтизмъ, который слишкомъ легко делается 
враждебенъ общественному просвещешю, и (весьма естественно, 
впрочемъ) думали, что этотъ ихъ личный образъ мыслей есть 
непременная принадлежность самого библейскаго дела. Когда 
такимъ образомъ они сами связывали две эти вещи въ одно 
понят!е и въ одно дело, естественно, что и люди посторонне 
стали связывать ихъ точно также. Когда • Общество, въ лице 
некоторыхъ своихъ представителей, говорило, что оно борется съ 
-«ложной 4 >илософ1ей», «порождешемъ злого духа», и употребляло 
иногда принятую терминолопю реакцш, то люди просвещенные, 
представители умственнаго движешя, противъ которыхъ направля­
лась такая терминология, получали конечно право относить ихъ 
самихъ къ категории обскурантовъ и реакщонеровъ. Перюдъ 
реставрации, къ которому относится особенное распространеше 
библейскихъ обществъ, быль, какъ известно, слишкомъ богатъ 
реакщоннымъ мракобеоемъ, и библейскш общества, къ сожале- 
шю, не всегда умели определить своего отношешя къ этой 
реакщи, и потому часто не безъ основашя несутъ на себе 
обвийешя, падаюгщя на нее.

Не следуетъ, однако, думать, что библейсшя общества были 
вполне солидарны съ реакщей. Сущность ихъ была вовсе не 
такова, и если, съ одной стороны, ихъ эксплуатировалъ реакцюн- 
ный шэтизмъ, то съ другой они имели въ своей среде много 
истинно-религюзныхъ людей и истинныхъ друзей человечества. 
Такова была большая часть первыхъ организаторовъ общества 
въ Англш и его агентовъ за границей. Но, какъ мы уже заме­
чали, времена реставращи были полны общественныхъ противо­
реча, который давали двойственный характеръ направлешямъ, 
учреждешямъ и отдельнымъ личностямъ. Библейское Общество 
было также богато этими противореч1ями.

Но, разсматриваемое въ целомъ, это общество имело, безъ 
сомнешя, свои великая заслуги. Релипозная терпимость, человеко-

2*
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любивыя стремления, и энергичесю'е безкорыстные труды его 
основателей внушаютъ къ себе глубокое уважет'е; ихъ деятель­
ность въ сцеде простого народа, неразвитого или одичалаго отъ 
грубой жизни и угнетешя, и въ среде языческихъ народовъ, къ 
которымъ они являлись мисаонерами евангельской религш, эта 
деятельность, безъ сомнешя, была заслугой въ деле цивилизащи 
и смягчешя нравовъ. Сделанные ими переводы св. писатя часто 
бывали первыми книгами на языке техъ народовъ, для которыхъ 
они делались; кроме нравственнаго вл1ятя, какое становилось 
возможно черезъ нихъ, эти переводы имели и свою косвенную 
пользу въ научномъ отношенш, открывая новыя области изуче- 
шя для этнографа и лингвиста...

Уже вскоре после основашя Британскаго Общества деятель­
ность его коснулась и Россги. Въ первый разъ это произошло 
въ первые годы царствоватя императора Александра, когда осно­
вана была миссюнерская колотя въ Каррасе, на Кавказской 
линш, съ целью обращетя кавказскихъ туземцевъ. Съ 1810 года 
Британское Общество начало свою деятельность и прюбрело 
агентовъ въ Финляндш и Эстляндш. Вскоре открыто было Би­
блейское Общество въ Або; въ декабре 1812 года подписанъ 
былъ императоромъ Александромъ актъ, давили существоBaHie 
Библейскому Обществу въ Петербурге.

Полная критическая истор!я русскаго Библейскаго Общества 
еще слишкомъ затруднительна въ настоящее время, и въ особен­
ности для того, кому приходится основываться только на не- 
многихъ данныхъ, доставляемыхъ печатной литературой, — какъ 
приходилось намъ. Нашъ очеркъ будетъ отрывоченъ и неполонъ; 
но мы хотели по крайней мере напомнить объ этомъ любопыт- 
номъ явлеши нашего общественнаго разви^я и вызвать изъ заб- 
вен1я те  историческ1е документы и личныя воспоминан!я, ко­
торый еще могутъ разъяснить многое въ судьбе Библейскаго 
Общества и который до сихъ поръ остаются недоступны для 
литературы. Мы упоминали о томъ, до какой степени Общество 
было забыто; самое имя его долго не произносилось после его 
падежя, и до самаго последняго времени обходилось молчашемъ 
даже тамъ, где речь касалась его очень близко ]). Правда, те-

i) Наприм'Ьръ. Въ книге г. Чистовича объ исторш петербургской ака- 
делпи (1858), где внимательно пересчитываются труды академическихъ 
наставниковъ, даже особенные, не относивппеся прямо къ преподавашю, 
мы не находимъ ни слова о деятельности по Библ. Обществу такихъ
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перь начинаютъ выплывать въ литературе свЪд'Ъшя, касаюлряся 
его исторш, но количество ихъ все еще крайне ограниченно. 
Главнымъ основашемъ нашей работы были оффищальные «От­
четы» самого Общества, сообщавиле ежегодно сведешя о ходе 
его трудовъ и ихъ результатахъ. Такъ какъ само Общество 
пало прежде, чемъ успело свести свои итоги и сделать общш 
обзоръ своей деятельности, то для насъ естественно являлась 
необходимость сначала сделать вкратце этотъ погодный обзоръ, 
который можетъ быть не лишнимъ для многихъ, тЬмъ больше, 
что самые «Отчеты» должны составлять теперь большую ред­
кость, судя по тому, что полнаго собрашя ихъ мы не нашли 
даже въ библютекахъ Публичной и Академш Наукъ. Эта, хотя 
однообразная и слишкомъ переполненная цифрами, форма даетъ 
однако возможность проследить хронологически исторш распро­
странена и работъ Общества, и вместе дать запасъ оффищально 
скрепленныхъ фактовъ, которые послужатъ намъ дальше для 
определена внутренняго характера Общества и его положеНя 
въ тогдашней русской жизни. Для этихъ комментар!евъ къ изла- 
гаемымъ теперь источникамъ мы постараемся собрать и те  раз- 
бросанныя историчесюя объяснеПя, каюя появлялись въ по­
следнее время въ нашей исторической литературе.

I.
Основаше Общества и внешняя деятельность его до удалешя кн. А. Н. 

Голицына (въ мае 1824).

Русское Библейское Общество возымело свое начало съ 
6 декабря 1812 г. Въ этотъ день императоръ Александръ утвер- 
дилъ всеподданнейипй докладъ главноуправляющаго духовными 
делами иностранныхъ исповеданж, князя А. Н. Голицына, и 
представленный при этомъ докладе проектъ объ учрежденш въ 
Петербурге библейскаго общества. Въ докладе побудительный 
причины къ основанию общества и его цель объяснялись такимъ 
образомъ:

лицъ, какъ архим., впоследствш митр, московсюй Филаретъ, или про­
в е р е н  Павсюй. Въ книге г. ©еоктистова о Магницкомъ (1865) также 
не находимъ достаточно полнаго разсказа о подвигахъ этого деятеля 
въ среде Библ. Общества, котораго онъ былъ сначала фанатическимъ 
партизаномъ, а после ожесточеннымъ врагомъ и предателемъ.
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«Великобританское и Иностранное Библейское Общество, — 
говорилъ докладъ,—стараясь распространить на разныхъ языкахъ 
и въ различныхъ народахъ учеше священна^ писашя, и будучи 
удостоверено, что въ РоссШской имперш много сыскаться мо- 
жетъ человеколюбивыхъ хриспанъ, желающихъ споспешество­
вать временному и вечному блаженству своихъ ближнихъ, воз­
ложило на члена своего, пастора Патерсона, попечеше объ об­
разовали въ С.-Петербурге библейскаго общества»,—если бы ‘ 
на это последовало соизволеше императора.

Общество это, по словамъ доклада, «должно иметь един- 
ственнымъ предметомъ издаше книгъ Ветхаго и Новаго Завета 
на языкахъ инсстранныхъ».

Пасторъ Патерсонъ сообщалъ многимъ поручеше, сделанное 
ему Великобританскимъ Обществомъ, и мнопя лица, «не сумне- 
ваясь въ значу щей пользе, отъ таковаго учреждешя происте­
кать имеющей, изъявили желаш’е видеть въ сей столице биб­
лейское общество, и принять въ ономъ деятельное учаспе». 
Ободренный такимъ расположешемъ разныхъ лицъ къ общему 
благу, Патерсонъ внесъ къ кн. Голицыну проектъ основания об­
щества, чтобы онъ испросилъ высочайшее соизволеше на откры- 
Tie общества. Кн. Голицынъ, — «оставляя неприксснсвеннымъ 
издаше книгъ св. писашя на славянскомъ языке для исповедую- 
щихъ греко-россШскую веру, принадлежащее въ особенности и 
исключительно ведомству святейшаго синода»,— находилъ про­
ектъ Патерсона «действительно полезнымъ, какъ для распро­
странения въ Россш чтешя Ветхаго и Новаго Завета на раз­
ныхъ другихъ языкахъ, между обитателями иностранныхъ испо- 
ведашй, такъ и потому, что недостаточные люди могутъ по­
купать аю  книгу за дешевую цену, а бедные будутъ получать 
ее безденежно», и такъ какъ еще прежде удостоилось высочай- 
шаго утверждешя библейское общество въ Финляндш, въ Або, 
то кн. Голицынъ представлялъ на усмотреше императора объ 
учрежденш подобнаго общества въ Петербурге, на правилахъ, 
изложенныхъ въ проекте.

Въ Проект£ _ изложены сначала цель англШскаго общества, 
его быстрое распространеше, благопр1ятствуемое обстоятельствами 
времени и доведшее его деятельность до пределовъ Россш.—Ве­
ликобританское и Иностранное Библейское Общество,—говорится 
здесь, составилось въ 1804 г., въ Лондоне, подъ покровитель» 
ствомъ некоторыхъ знатныхъ особъ изъ духовенства и частныхъ
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лицъ всЬхъ хриспанскихъ исповедашй съ одной, простой и ве­
ликой целью—раепространешя св. писашя во всехъ языкахъ и 
народахъ. Кругъ действШ его простирается не только на евро­
пейские народы, но и на отдаленнейиня страны, пребывакнщя 
во мраке невежества, и даже на будупця поколешя человече­
ства. Эта цель произвела такое впечатлеше на умы, что обще- ' 
ство быстро распространилось: въ самой Англш основалось до 
ста обществъ, въ Соединенныхъ Штатахъ двадцать и т. д. За 
восемь летъ своего существования Общество издало уже целыя 
Библш или части ея на двадцати-трехъ европейскихъ языкахъ, 
двадцати пяти аз1атскихъ и на двухъ американскихъ языкахъ; 
въ сложности оно заготовило более 500,000 печатныхъ экзем- 
пляровъ. Это требовало, конечно, большихъ средствъ. но рев­
ность членовъ Общества такова, что за прошедшш (1812) под­
писка въ пользу Британскаго Общества принесла до 43,500 фун- 
товъ стерл. Давно также Общество обратило внимаше и на Рус­
скую имперш. Изъ писемъ отъ многихъ лицъ въ Лифляндш и- 
Эстляндш оно узнало, что въ этихъ провинщяхъ чувствовался 
большой недостатокъ въ книгахъ св. писашя, и оно тотчасъ 
определило сумму въ 1,200 фунт, стерл. на напечаташе книгъ 
на этихъ языкахъ, и корреспонденты Общества въ Дерпте и 
Риге уже открыли подписки и принимаютъ меры къ напечата­
н а  Новаго Завета. Общество узнало также о недостатке книгъ 
у немецкихъ колонистовъ на Волге, и немедленно послало имъ 
1,100 экз. Библш и Новаго Завета. Мисаонерамъ Общества на 
кавказской лиши поручено было перевесть Библш на турецкШ 
языкъ; потомъ оно назначило 500 фунт, стерл. для напечаташя 
финской Библш. Затемъ, въ Або основалось, съ высочайшаго 
утверждешя, Библейское Общество, которому и было оказано вни­
маше русскимъ правительствомъ. Ободренное этимъ внимашемъ 
правительства къ делу раепространешя св. писашя, британское 
Общество одушевилось ревностным ь желашеиъ снабжать обита­
телей Россш' книгами св. писашя. Такъ какъ это было бы не­
возможно безъ содейсгая почитателей Библш между самими 
русскими, то Общество увидело одинъ изъ существенныхъ 
способовъ къ этому въ учреждении библейскаго общества въ 
Петербурге, не сомневаясь, что здесь найдется не мало людей 
сочувствующихъ.

Релипозно-нравственное значеше Библш выражено въ «Про­
екте» такими словами:



«Опытъ научаетъ насъ, что повсюду, где священное писа- 
Hie всеми читается, оное сильно способствуетъ къ преуспеянш 
въ доброд’Ьтеляхъ, направляетъ человечесюя страсти къ лучшей 
Ч’бли, и более, нежели что другое, споспешествуетъ къ исправ­
лю '10 сердца. Мы .видимъ также, что чтеше священнаго писа­
р я  действуетъ на уменьшеше пороковъ, на умереш'е роскоши 
и на поощреше къ промышленности. Подданные научаются въ 
Библш познавать обязанности свои къ Богу, государю и ближ­
нему, миръ и любовь царствуютъ тогда между вышшими и ниж- 
шими. Однимъ словомъ, щаспе каждаго человека въ особенно­
сти, и благоденсгае щблыхъ народовъ зависятъ отъ того, чтобы 
учен1я священнаго писашя познаваемы и посл’Ьцуемы были...

«....Когда у одинокаго человека нетъ Библш—это уже весьма 
великш недостатокъ; но неимуще Библш въ размножающемся се­
мействе, въ коемъ родители изъ бедности и небрежешя попу- 
скаютъ д-Ьтямъ своимъ возрастать въ невЪденш и ненаказанно- 
сти, такъ что они остаются неспособными образовать сердце 
свое и духъ релипею, есть важнейшШ предметъ внимашя для 
друга человечества, который помышляетъ объ образованш нрав- 
ственныхъ свойствъ для предбудущихъ человеческихъ поколенШ. 
Сей предметъ тЪмъ наипаче важенъ, что никакому сумненш то 
не подвержено, въ коль бедственное состояше впадаютъ все не­
счастливцы, незнаюцце Библш, а следственно и религш, и пре- 
бываютъ такимъ образомъ неведущими, окаянными и неиму­
щими никакого средства къ спасенш. Посему обязанностш вся- 
каго хриспанина, любящаго человечество, есть вникнуть въ толь 
ужасныя последств1я, и обмыслить съ надлежащимъ внимашемъ 
плачевную участь техъ, коихъ незнаше откровеннаго слова 
Бож1я лишаетъ всякой основательной надежды на вечное бла­
женство, и соделываетъ ихъ неспособными вступить на путь, 
къ вечной жизни ведуццй».

Поэтому Общество намеревалось разъяснить простымъ лю- 
дямъ великую важность Библш, распространять чтеше ея, убеж­
дать къ употреблению ея въ воспитанш. Кто въ состоянш ку­
пить, будетъ получать ее по дешевой цене; бедные будутъ по­
лучать ее даромъ; Общество внесетъ ее. въ больницы и тюрьмы 
для страждущихъ и заключенныхъ. Наконецъ Общество будетъ 
иметь целью «исправлеше нравовъ» между аз1ятскими наро­
дами Русской имперж и распространеше между ними христиан­
ства черезъ сообщеше имъ книгъ св. писашя на ихъ языкахъ.
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Общество питало надежду, что обыкновеше читать Библю 
распространится и здесь, потому что везде замечено было, 
что съ учреждешемъ библейскихъ обществъ являлось всегда 
такое количество охотниковъ до Библш, что общества, при 
всЪхъ старажяхъ, не успЪваютъ удовлетворять потребности въ 
Библш.

Наконецъ, самыя собьтя того времени вызывали эту работу.
«Всеобщая бедствия,—говорилось въ «Проекте»,—подъ коими 

стонаютъ ныне целые народы, и кои распространились теперь 
(1812) и на здешйюю страну, тЪмъ паче призываютъ друзей че­
ловечества и хриспанства напрягать все силы свои къ облегче- 
Н1Ю страдашй ближнихъ. Чемъ. же можно лучше успевать въ 
семъ деле, какъ сообщешемъ книги, изъ которой всякому столь 
удобно почерпать настоящее и основательнейшее утешеше въ 
горестяхъ? Лишивплеся временныхъ благъ при нынешнихъ без- 
покойсгаяхъ, те, коихъ временный утехи погребены въ могиле, 
не должны нуждаться въ лучшихъ утешешяхъ религш для того 
токмо, что у нихъ не осталось способовъ къ покупке себе и 
семейству своему Библш. Хижина убогаго должна обогащена 
быть симъ многоценцымъ бисеромъ, дабы онъ, узря передъ со­
бою- сей даръ, уготованный ему Отпемъ Всемилосердымъ, при 
всехъ лишешяхъ и теснотахъ жизни сея, утешился уповашемъ 
жизни вечныя и блаженныя».

За этимъ введежемъ следуютъ въ Проекте предположенный 
правила, или уставъ Общества, въ четырнадцати пунктахъ. Осно­
вами устава верно следовали принципамъ Британскаго Обще­
ства, но какъ въ предыдугцемъ изложенш, такъ и здесь, со­
ставители проекта еще не решаются говорить прямо о библей­
ской деятельности среди самого русскаго населешя. I-я статья 
предположеннаго устава говорила: «Единственнымъ предметомъ 
сего общества долженствуетъ быть способствование къ приве­
ден а  въ большее употреблеше священнаго писашя, безъ всякихъ 
на оное примйчаши -и пояснений»,—основное правило Британ­
скаго Общества, принятое, какъ мы говорили, въ видахъ устра- 
нешя всякихъ конфессюнальныхъ несогласш и споровъ1). Далее,

1) Въ действовавшихъ потомъ «Правилахъ Общества» эта статья из­
ложена такъ: «Единственный предметъ Общества есть способствоваше къ 
приведена въ Росаи въ большее употреблеше библш, или книгъ свя­
щеннаго писашя Ветхаго и Новаго Завета, безъ всякихъ на оное лри- 
мЬчанШ и пояснен/т.



11-я статья: «Общество составляется изъ лицъ всякаго вЪроиспо- 
вЪдашя, которыя только пожелаютъ принять учаспе въ его тру- 
дахъ по внутреннему своему убЪждешю въ польза распростра 
нен!я св. писан1я между всеми состояшями, а въ особенности 
между бедными жителями государства» i). Въ Ш-й статье гово­
рилось: «Поелику въ обширной РоссШской имперш, сверхъ го- 
сподствующаго грекоросс1йскаго, терпимы всё проч1я христ1ан- 
сюя исповедашя, коимъ послЪдукнщя различныя нац1и говорятъ 
каждая особеннымъ языкомъ: то посему главное попечеше Обще­
ства ограничится т-Ьмъ, чтобы печатныя Библш распространять 
токмо между сими разнородными обитателями государства на 
ихъ языкахъ; а сверхъ того, буде найдется возможность, ста­
раться доводить Библ1ю и до рукъ аз!ятскихъ въ Россш на- 
родовъ, изъ магометанъ и язычниковъ, каждому равномерно на 
ихъ языке», — въ самомъ проекте (а также и въ докладе кн. 
Голицына, какъ мы видели) было оговорено, что Обществу из­
вестно, что печаташе св. писашя на природномъ языке при- 
надлежитъ въ Россш ведомству духовнагО начальства, и что по­
этому оно и ограничивается распространешемъ Библш только 
между иностранцами и иноверцами. Когда при утвержденш 
устава это усиленное уклонёше отъ библейской деятельности 
между самимъ русскимъ населешемъ оказалось ненужнымъ, это 
правило также получило другую редакщю 2). Далее, средства, 
нужныя Обществу для покупки и печаташя Библш на разныхъ 
языкахъ и для другихъ издержекъ, доставляются подпиской и 
единовременными приношешями, — и жертвователи постоянные 
считаются членами Общества (IV). Делами заведуетъ комитетъ

') утвержденныхъ «Правилахъ», такъ: «Общество состоитъ изъ 
особъ всякаго вероисповедашя христ1анскаго, всякаго звашя и пола, кои, 
по внутреннему убежден 1ю своему въ пользе онаго, желаютъ принять въ 
въ томъ учаспе и ему содействовать».

2) Оно было выражено въ действовавшихъ потомъ «Правилахъ» такъ: 
«Единственное попечеше Общества обращается на1 то, чтобы обитате- 
лямъ РоссШскаго государства доставлять библш или книги священнаго 
писашя Ветхаго и Новаго Завета на разныхъ языкахъ, за самыя уме- 
ренныя цены, а беднымъ и безъ всякой платы. Общество старается 
снабжать всякое хриспанское вероисповедаше библ1ями техъ самыхъ 
издашй, которыя какимъ почитаются исправнейшими. Оно старается, 
когда есть возможность, доводить библто и до рукъ аз1ятскихъ въ Рос­
сш народовъ, изъ магометанъ и язычниковъ состоя'щихъ, каждому равно­
мерно на его языке».
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изъ одного президента, двухъ или нЪсколькихъ вице-президен- 
товъ, казначея, двухъ секретарей, и шести или больше дирек- 
торовъ; для разрешения дЪлъ достаточно можетъ быть и нЪ- 
сколькихъ директоровъ съ президентомъ или вице-президентомъ, 
и секретаремъ (V). Статьи VI—XIV определяют подробности 
выбора'должностныхъ лицъ комитета (изъ числа членовъ Обще­
ства) и порядка собранш. Часть должностныхъ лицъ, именно 
половина директоровъ, ежегодно меняется; каждогодно бываетъ 
«генеральное собрате», где производятся новаде выборы, про­
сматриваются счеты и свидетельствуются дела, весь отчетъ, 
вместе со списками подписавшихся и благотворителей, печа­
тается во всеобщее сведете. Комитетъ можетъ собирать чрез­
вычайный генеральный сображя для умножешя членовъ Общества 
и его средствъ, для учреждежя частныхъ комитетовъ или отде­
лен^ и т. п. Затемъ определяются обыкновенныя обязанности 
казначея, заведующаго суммами Общества, и секретарей, веду- 
щихъ журналы собранш и вообще всю деловую переписку. 
XlV-я статья определяетъ, что: «Все должностныя лица въ Об­
ществе служатъ безъ жалованья, и никто изъ получающихъ отъ 
Общества какое-либо жалованье не можетъ быть членомъ онаго, 
и не имеетъ никакого голоса при сображяхъ», правило, при­
нятое также по примеру Британскаго Общества. Все эти послед- 
Hie пункты повторены въ действовавшихъ потомъ «Правилахъ» 
безъ всякихъ изменежй.

После высочайшаго утверждетя Проекта, 11 января 1813 г. 
въ доме князя А. Н. Голицына происходило первое собрате для 
открьтя Общества и избражя комитета. Въ этомъ собранш 
участвовали, кроме кн. Голицына, следукнщя лица. митр, новго- 
родскш и с.-петербургскш Амвросш; apxien. минскш и литовскШ 
Серафимъ (впоследствш митр, с.-петербургскш); духовникъ имп. 
Александра, Криницюй; ректоръ петербургской духовной акаде- 
мш, архим. Филаретъ (впоследств!и митр. московскШ); митропо- 
литъ римско-католической церкви въ Россш, Сестренцевичъ-Бо- 
гушъ; пасторъ англиканской церкви, Питтъ; пасторъ сарептскаго 
евангелическаго братскаго общества, Шейерль; голландскш пас­
торъ Янсенъ; далее: графъ В. П. Кочубей; министръ народнаго 
просвещетя, гр. Разумовсшй; сенаторы М. И. Донауровъ и 
В. С. Томара; шталмейст. Тутолминъ; мин. внутр. делъ, Козо- 
давлевъ; сенаторы К. И. Габлицъ и 3. Я. Карнеевъ; баронъ 
Б. И. Фитингофъ; гр. К. А. Ливенъ; гофмейст., кн. A. 1YI. Голи-



цынъ; оберъ-прокуроръ, кн. Мещерскш; дЬйст. ст. советники, 
С. С. Уваровъ, Н. Д. Жулковскж, С. С. ДжунковскШ и В. М. 
Поповъ; кол. советы. ЛЬнивцевъ и А. И. Тургеневъ; кн. И. С. 
МещерскШ; Я. Л. Лазаревъ; членъ сарептскаго евангелич. брат- 
скаго общества и его повЬренный въ ПетербургЬ, Шмитъ; колл, 
асе. НевЬровскж и Ястребцовъ. Наконецъ, въ собранж были 
члены и агенты Британскаго Библейскаго Общества Патерсонъ 
и Пинкертонъ.

По прочтенж упомянутаго выше доклада и утвержденныхъ 
«Правилъ», собравгшеся приступили къ выборамъ членовъ Коми­
тета, и избраны были слЬдуюцця лица, отчасти изъ лицъ, не- 
присутствовавшихъ въ собранж, но которыхъ желаше быть чле­
нами Общества было известно:

Президентомъ—главноуправляющж духовными дЬлами ино- 
странныхъ исповЬданШ, кн. А. Н. Голицынъ.

Вице-президентами — гр. В. П. Кочубей, гр. А. К. Разумов- 
скш, М. Ив. Донауровъ, оберъ-гофмейстеръ Р. А. Кошелевъ, 
О. П. Козодавлевъ и К. Ив. Габлицъ.

Директорами — генералъ-суперъ-интендентъ Рейнботъ, па- 
сторъ Питтъ, кн. П. С. Мещерскш, гр. К. А. Ливенъ, баронъ 
Б. И. Фитингофъ, Н. И. Фусъ, Н. Д. Жулковскж, С. С. Джун- 
ковск1й, А. А. Л’Ьнивцевъ и С. С. Уваровъ.

Секретарями—В. М. Поповъ и А. И. Тургеневъ.
Казначеемъ—Я. И. Шмитъ.
Такъ совершилось основание русскаго Библейскаго Общества.
Приступая къ обзору его дЬятельности, мы постараемся 

предварительно изложить чисто-фактичесшя подробности и нЬ- 
которыя подлинныя цитаты. Это изложение оффищальныхъ отче- 
товъ, по необходимости отрывочное и сухое, казалось намъ од­
нако нужнымъ; оно дастъ намъ возможность оцЬнить сущность 
дЬла, не отвлекаясь пока частными соображешями о лицахъ и 
обстоятельствахъ; притомъ эти подробности никогда еще не были 
собраны. '

Выбранный комитетъ въ самомъ первомъ собранж ревностно 
принялся за трудъ и занялся пржекатемъ средствъ для выпол- 
нен!я своей задачи. ЦЬль Общества—состоявшая въ доставленж 
Библж всЬмъ обитателямъ государства, которые не въ состоя- 
Hin сами пр1обрЬсти ея — распадалась на нЬсколько частныхъ 
задачъ. Во-первыхъ, Общество поставило себЬ цЬлью «облегче- 
Hie способовъ къ получешю Библ1й, или книгъ ветхаго и но-
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ваго завета, на славянскомъ языке, издаваемыхъ отъ свят, си­
нода». Во-вторыхъ,—изданЁе и умноженЁе этихъ книгъ на дру- 
гихъ языкахъ для христЁанъ иныхъ исповЪданш: немцевъ, по- 
ляковъ, финляндцевъ, шведовъ, латышей, армянъ, грековъ и пр. 
Въ-третьихъ—доставленЁе БиблЁи бЪднымъ несчастливцамъ, ко­
торые не имЪютъ возможности прЁобр-Ьсти ея, но, можетъ быть, 
еще больше всехъ нуждаются въ ней, какъ напр., соотечест­
венники, потерггЬвшЁе въ последнюю (1812) войну разоренЁе отъ 
непрЁятеля; военнопленные непрЁятели, ■— котор ымъ БиблЁя мо­
жетъ дать твердость духа въ несчастЁи (когда имъ дана будетъ 
БиблЁя, «они убедятся—говорили отчеты Общества—действитель- 
нейшимъ образомъ, что въ стране, въ коей они пленниками 
находятся, правила истиннаго христианства и гражданствен­
ности известны не по одному назвашю, но и исполняются на 
самомъ деле, если дается для нихъ новое доказательство вели­
кодушия россЁянъ и христЁанскаго человеколюбия»); далее за ­
ключенные въ тюрьмахъ, ссыльные, находящЁеся въ больницахъ, 
богадельняхъ и въ домахъ исправленЁя, и наконецъ, все страж- 
дущЁе и бедствующЁе. Въ-четвертыхъ, Общество имело въ виду 
наделенЁе книгами св. писанЁя многоразличныхъ народовъ Р оссёи 
изъ магометанъ и язычниковъ.

Для достиженЁя всехъ этихъ целей комитетъ долженъ былъ, 
во-первыхъ, предпринять печатате БиблЁй на несколькихъ ино- 
странныхъ языкахъ, на счетъ Общества, потому что такимъ 
образомъ книги могли обходиться дешевле, чемъ если бы поку­
пать ихъ за границей; во-вторыхъ, покупать славянсшя БиблЁи 
отъ синода, а также покупать иностранныя изданЁя на разныхъ 
языкахъ, когда нужное количество этихъ книгъ было не велико 
и не требовало целаго изданЁя въ Р оссёи. Наконецъ, въ-третьихъ, 
действЁя комитета должны были состоять въ распродаже всехъ 
этихъ книгъ по возможно дешевой цене, даже ниже ценъ, за- 
плаченныхъ самимъ комитетомъ, или въ даровой раздаче тбмъ, 
кто бы былъ не въ состоянёи купить книгу. Денежные способы 
на все это должны были быть доставлены подпиской и едино­
временными пожертвованЁями.

Комитетъ первый открылъ подписку въ первомъ же своемъ 
собранЁи, и на этотъ разъ подписка составила 5,750 руб., еди­
новременно и 4,800 ежегоднаго взноса. Некоторые изъ членовъ 
внесли по 1,000 руб. единовременно и ежегодно; другЁе по 500, 
по 300 и т. д. Патерсонъ внесъ 500 ф. стерл. (около 6,944
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тогдашнихъ рублей), пожертвованныхъ Британскимъ Обще- 
ствомъ. Вместе съ тЪмъ комитетъ открылъ черезъ газеты 
публичную подписку въ пользу Общества. Когда президентъ 
сдЪлалъ донесете императору Александру объ открытш действЫ 
комитета, императоръ назначилъ Обществу съ своей стороны 
пожертвоваше въ 25,000 руб. единовременно и 10,000 ежегодно.

Начиная свою деятельность, комитетъ прежде всего озабо­
тился сделать публичное извещеже объ открытш Общества. Съ 
этой целью издана была въ несколькихъ тысячахъ экземпля- 
ровъ брошюра о библейскихъ обществахъ вообще и объ открыт! и 
такого Общества въ Петербурге; эта брошюра издана была 
также по-немецки и по-польски. Затемъ комитетъ обратился 
къ начальникамъ губернШ и къ главнейшимъ духовнымъ осо- 
бамъ, и вообще къ значительнейшимъ лицамъ въ имперш съ 
объяснешемъ цели Общества и съ приглашешемъ содействовать 
трудамъ его своимъ учаспемъ.

Цель учреждешя возбудила такое сочувсгае въ публике, что 
въ первомъ же (1813) году своего существовашя Общество 
могло открыть, по 9-й статье своего устава, шесть отд'Ьлежй, 
именно: 1 0 -го тоня дерптское, 16-го тоня курляндское, 23-го 
тоня рижское, 4-го толя московское и также ревельское и, 
наконецъ, 30-го декабря ярославское. Въ м.осковскомъ отде­
лены, которому предстояло обнаружить особенно живую дея­
тельность, вице-президентомъ выбранъ былъ управляюгщй мо- 
сковскимъ архивомъ коллегш инистранныхъ делъ Ник. Ник. 
Бантышъ-Каменсюй; въ числе директоровъ былъ вице-президентъ 
медико-хирургической академш ВсеволожскШ, состоявшШ при 
архиве известный А. 0 . МалиновскШ, управляющш московскимъ 
почтамтомъ Д. П. Руничъ, ректоръ московскаго университета 
Геймъ, городской голова купецъ Кожевниковъ; секретарями были 
Н. Д. Горчаковъ и Дм. Ник. Бантышъ-Каменскш. Осгзейскгя 
губернш, какъ мы видели, еще несколько прежде подготовлены 
были агентами Британскаго Общества.

Подписка шла весьма успешно, въ особенности въ Петер­
бурге и въ Москве. Въ ней приняли учаспе все еослов!я, выс- 
ийя и низпия, и не только pyccKie, но также духовенство и 
населеше другихъ исповеданШ. Въ течете 1813 года единовре­
менные и годовые взносы по петербургскому комитету соста­
вили сумму до 76,000 руб. Въ московскомъ комитете наиболее 
ревностнымъ деятелемъ общества былъ умергшй въ томъ же
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году вице-президентъ его Н. Н. Бантышъ-КаменскШ, въ кото- 
ромъ отчетъ восхваляетъ «ревность въ доставлении спасительной 
пользы ближнимъ, деятельность и благоразумное распоряжеше 
въ приглашен^ ко вступленш въ члены и благотворители Биб- 
лейскаго Общества многихъ достойнейшихъ особъ изъ духо­
венства и другихъ сословЫ»; черезъ одно его посредство по­
ступило въ московское отдЪлеше до 40,000 рублей.

Британское Общество отнеслось съ величайшимъ сочув- 
сгаемъ къ деятельности русскаго, и заявило это сочувсгае 
пожертвовашемъ з'начительныхъ суммъ: кроме упомянутыхъ 
500 ф. стерл., отъ него доставлено было впоследсгаи еще 
1 , 2 0 0  ф. ст. для размножешя книгъ св. писанш на эстскомъ и 
латышскомъ языкахъ, 500 ф. ст. для московскаго отделешя и 
въ начале 1814 года еще 1 ,0 0 0  ф. ст. для петербургскаго ко­
митета,—кроме того, оно прислало множество экземпляровъ 
БиблЫ на разныхъ языкахъ. Общество получало и изъ другихъ 
источниковъ экземпляры Библш и распределяло ихъ отчасти 
въ библютеку комитета, где собирались издашя св. писажя на 
разныхъ языкахъ для образца и' сведения Обществу, отчасти 
въ книгохранилище, которое составляло собственно складъ для 
продажи и даровой раздачи.

Не останавливаясь на мелкихъ подробностяхъ, мы укажемъ 
только общ1я меры и круглыя годовыя цифры книжныхъ и де- 
нежныхъ оборотовъ Общества.

Чтобы удовлетворить первымъ потребностямъ въ Библш, ко­
митетъ сделалъ закупки иностранныхъ Библш. за границей, 
русской, т. е. славянской отъ св. синода, и продавалъ ихъ 
(вместе съ полученными въ даръ) по возможно дешевой цене 
или же разсылалъ и раздавалъ безденежно. Но въ первое же 
время Общество убедилось, что можетъ иметь иностранный 
Библш дешевле, если будетъ печатать ихъ само, и такимъ 
образомъ уже теперь приступило къ собственнымъ издажямъ. 
Такъ, вместе съ абовскимъ финляндскимъ обществомъ, коми­
тетъ приступилъ къ печаташю такъ называемымъ «прочнымъ 
наборомъ» финской Библш—затемъ, такимъ же наборомъ, 
немецкой; далее комитетъ сделалъ издаше Новаго Завета по- 
армянски, которое исполнено было содержателемъ армянской 
типографш въ Петербурге. архид1акономъ армянскаго испове- 
дашя, (осифомъ 1оаннесовымъ. Еще до основания петербургскаго 
Общества, Британское Общество вошло въ сношешя съ сарепт-
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< iciim'i. брнтствомъ о переводЪ Новаго ЗавЪта на книжный языкъ 
калмыцкШ или монгольсюй. За этотъ переводъ взялся членъ 
сарентскаго общества Шмитъ, который, живя прежде нисколько 
л^тъ между калмыками, вполнЪ изучилъ ихъ языкъ и въ со- 
СТОЯНШ былъ ИСПОЛНИТЬ ЭТО ДЪЛО. Этотъ Шмитъ 4ВПОСЛ'1)ДСТВ1И 

академикъ и известный ор1енталистъ) былъ теперь членомъ- 
казначеемъ петербургскаго комитета, и комитетъ взялъ на 
себя это издаже. На калмыцкомъ языкЪ еще не печаталось 
ничего, и прежде всего нужно было заготовить шрифтъ. ДалЪе, 
комитетъ обратилъ внимаже на совершенный недостатокъ книгъ 
св, писажя на польскомъ языкЪ. На первый разъ комитетъ рЪ- 
шилъ напечатать по крайней мЪрЪ Новый ЗавЪтъ на польскомъ 
языкЪ, по тексту бреславскаго издажя 1771 года, въ переводЪ 
Якова Буйка. Исправлежемъ корректуры пожелали заняться 
«нЪкоторые отцьыезуиты» при петербургской римско-католи­
ческой церкви, а главный надзоръ за издажемъ взялъ на себя 
католическш митрополитъ Сестренцевичъ-Богушъ. Комитетъ рЪ- 
шилъ за тЪмъ сдЪлать также издаже французской Библш, для 
чего принятъ былъ въ основаже переводъ де-Саси i). Наконецъ, 
все свое внимаже комитетъ обратилъ на размножеже экзем- 
пляровъ русской, т. е. славянской Библш. Прежжя издан in ея, 
московской и ю'евской печати, въ четырехъ и пяти книгахъ 
обходились очень дорого. Средствомъ удешевить издаже оста­
валось сдЪлать его прочнымъ наборомъ, такъ, чтобы при но- 
выхъ тиснежяхъ расходъ ограничивался только цЪной бумаги 
и печатаж'я, что значительно сократило бы издержки издажя; 
но для устройства прочнаго набора надобно было употребить 
нЪсколько лЪтъ, потому что требовалось отлить много новаго 

/ шрифта, и поэтому на первый разъ синодъ, по согласш съ ко- 
митетомъ, положилъ напечатать единовременно 5 ,0 0 0  экзем» 
пляровъ Библш и 5,000 Новаго ЗавЪта, шрифтомъ московской 
Библш 1778 года, въ большую осьмушку въ два столбца. Пе- 
чатаж'е должно было происходить подъ набдюдежемъ москов- 
скаго комитета. Между тЪмъ, комитетъ намЪревалс^ принять

’) Де-Саси (Lemaistre de-Sacy), янсенистъ и директоръ знаменитаго 
Портъ-рояля, сдЪлалъ свой переводъ около 1666 г.; онъ трудился надъ 
этимъ переводомъ въ БастильЪ, куда попалъ по обвинежю въ ереси- 
Британское Общество не принимало вообще переводовъ, обезображен- 
ныхъ католическими исправлешямй; въ этомъ случаЪ ему послЪдовало 
и Общество русское.
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меры къ заготовленш прочнаго набора, и, если будетъ воз­
можно, то стереотипа, т. е. печатажя цельными металлическими 
досками, что было бы еще дешевле, прочнее и чище. Провин- 
щальные комитеты действовали въ томъ же смысле въ своей 
сфере, и, напр., остзейсшя отдележя предприняли свои издажя 
для местныхъ населенш, на латышскомъ языке, и на дерптскомъ 
и ревельскомъ нареч1яхъ эстскаго языка.

Въ общихъ чертахъ деятельность Библейскаго Общества за 
первый годъ его существоважя выражалась следующими циф­
рами:

Приходъ его, по всемъ отдележямъ, состоявши изъ едино- 
временныхъ пожертвованш и ежегодныхъ взносовъ, составлялъ 
160,494 р. 20 к.

Расходъ, на покупку и выписку Библ1Й, печатаже издажй, 
изготовлеже шрифтовъ и проч. 39,961 р. 8 6  к.

Остатокъ къ следующему году составлялъ 120,5321 р. 34 к.
Продажа, разсылка и раздача книгъ представляетъ следу­

ющие размеры. Продано: БиблШ и Новаго Завета на разныхъ 
языкахъ, всего до 850 экземпляровъ. Разослано и роздано: до 
440 экземпляровъ. Кроме того, изъ запаса для военнопленныхъ 
и для бедныхъ англичанъ разослано и продано до 1,600 экзем­
пляровъ.

Общая цифра экземпляровъ всехъ издажй, предпринятыхъ 
комитетомъ и разными отдележями Общества на языкахъ рус- 
скомъ (т. е. славянскомъ), немецкомъ, финскомъ, французскомъ, 
польскомъ, армянскомъ, калмыцкому (600 экземпл. Новаго За­
вета), на дерптскомъ и ревельскомъ нареч1яхъ эстскаго языка 
и на латышскомъ (14,000 экземпляровъ Новаго Завета)-, соста­
вляла:

Б и б л ш .............................................. .... 22.500 экземпл.
Новаго З ав ета .....................................  37,700 »

Такъ прошелъ первый годъ деятельности Общества. Цифры 
его денежныхъ и книжныхъ оборотовъ еще скромны; но въ по­
следующее годы предпр1ят1я его развиваются все въ более и 
более обширныхъ размерахъ; значительный успехъ предста­
вляетъ уже и следующей годъ.

Въ 1814 году произошла прежде всего большая перемена въ 
самомъ составе комитета, о которой предварительно нужно 
одинъ разъ упомянуть. Въ начале онъ состоялъ, какъ мы ви­
дели, изъ исключительно светскихъ лицъ; въ числе директо-

А . Н. Пыпинъ.—Рслиг1овныя дпижежя. ®

’-^1
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ровъ было два протестантскихъ духовныхъ лица, генералъ- 
суперъинтендентъ Рейнботъ и англшскШ пасторъ Питтъ, но оба 
они умерли' въ томъ же году. Въ новомъ комитетб прежде 
члены остались, но къ нимъ присоединилось еще много новыхъ 
лицъ, совершенно, обновившихъ характеръ комитета. Графъ 
К. А. Ливенъ, бывшШ директоромъ, перешелъ теперь въ число 
вице-президентовъ, и, кромб того, выбрано было еще девять 
новыхъ вице-президентовъ, именно: Серашонъ, митрополитъ 
юевскж и галицкШ; АмвросШ, митрополитъ новгородскш и 
с.-петербургскШ; Михаилъ, арх1епископъ черниговскШ; Сера- 
фимъ, арх1епископъ тверской (впослбдствш митрополитъ мос­
ковски, а затбмъ петербургсгай); 1овъ, арх1епископъ екатерино- 
славскШ, херсонскШ и тавричесюй; арх1епископъ Досивей; като­
лически митрополЛ'Ъ Сестренцевичъ-Богушъ; 1оаннесъ, apxie- 
пископъ русскихъ армянъ, и одинъ свбтскШ вице-президентъ, 
В. С. Томара. Въ списка директоровъ, кромб означенныхъ 
перембнъ, также явились новыя имена. Въ число директоровъ 
выбраны были: архимандритъ Филаретъ, въ то время ректоръ 
с.-петербургской духовной академш (впослбдствш арх!епископъ 
и митрополитъ московскш); прот. МузовскШ; аббатъ Мангень; 
лютерансшй пасторъ Рейнботъ; Н. П. Свистуновъ и А. 0. 
Лабзинъ.

Такимъ образомъ, въ комитетб получили важное значеше 
духовныя лица, и съ тбхъ поръ этотъ смешанный характеръ 
комитета остался до конца Общества. Въ комитетб постоянно 
были свбтсшя и духовныявлица; и если они были не въ равной 
численной пропорцш,—потому что свбтскихъ лицъ въ общемъ 
сост.авб постоянно было больше,—то духовныя лица большею 
частью были лица съ большимъ значешемъ. Вмбстб съ тбмъ, 
какъ мы видимъ, въ комитет-6 получили мбсто и лица ино- 
странныхъ исповбданш, католическаго, лютеранскаго и армян- 
скаго (впослбдствш также греко-ушатскаго). Большинство духов­
ныхъ лицъ, вступившихъ въ комитетъ въ 1814 году, остались 
въ немъ до самаго конца Общества,—какъ наприм. Серафимъ, 
Филаретъ (оба или въ Петербургб, или въ Москвб) и друпе 
pyccKie герархи, также какъ Сестренцевичъ, 1оаннесъ, Рейнботъ, 
Мангень и т. д. Въ комитетъ вступилъ, наконецъ, и тотъ раз- 
рядъ людей, представителемъ котораго является здбсь Лабзинъ.

Впослбдствш съ каждымъ годомъ составъ комитета отчасти 
мбняется, хотя мноНе изъ вице-президентовъ и директоровъ
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оставались его членами неизменно; съ -течежемъ времени коми­
тетъ становился многочисленнее, но общш характеръ оставался 
тотъ же: въ немъ были первостепенные государственные люди, 
первостепенные pyccide iepapxn, духовныя лица иностранныхъ 
исповбданш, различные представители общества.

Секретарями комитета съ начала и до 1824 г. оставались 
одни и тб же лица, В. М. Поповъ и А. И. Тургеневу которые 
оба были близкими людьми и подчиненными князя Голицына.

Этотъ новый комитетъ, для большаго распространешя въ 
публике сведенш о цели Общества, издалъ новую брошюру, 
подъ заглавгемъ: «О цели PocciiicKaro Библейскаго Общества и 
средствахъ къ достиженш оной», въ числе 1 0 ,0 0 0  экземпля- 
ровъ, а потомъ еще 25,000 экземпляровъ, которые были рас­
пространены членами комитета и его корреспондентами.

Продолжая увеличивать свой запасъ книгъ св. писажя для 
продажи и раздачи, комитетъ, въ ожиданш окончажя собствен- 
ныхъ изданш, прюбрелъ все количество славянскихъ Библш, 
какое было возможно получить отъ синода, за оставлежемъ для 
собственнаго употребления синодальному ведомству; продолжалъ 
выписывать иностранный Библш. При этомъ уже начало въ боль- 
шомъ размере выказываться содбйсгае частныхъ лицъ. Книго- 
продавецъ Вейгеръ взялъ на себя безденежно выписку для обще­
ства 1200 экземпляровъ немецкой Библш. Особеннаго запаса 
потребовало греческое насележе. Архиереи южныхъ губернШ и 
друпя лица того края, где въ особенности собрано греческое 
насележе, еще съ 1813 года деятельно распространяли Библш, 
и вместе съ темъ возрастала новая потребность въ ней. Жела- 
жя и требоважя появились отъ анатольскихъ грековъ, когда они 
узнали о возможности иметь Библш. Комитетъ выписалъ не­
сколько тысячъ греческой Библш, издажя Британскаго Библей­
скаго Общества, и вместе съ темъ, съ его помощью намере­
вался предпринять собственныя стереотипныя издажя св. писажя 
для грековъ. Онъ утвердился въ этомъ намерении еще больше, 
когда получено было изъ Константинополя сведеже, что грече- 
скш патртрхъ одобряетъ издаже Новаго Завета, сделанное 
Британскимъ Обществомъ. Поэтому комитетъ думалъ, что его 
стереотипнымъ издажемъ воспользуются не только pyccxie греки, 
но и греки, живуцце въ Турцш и Азш. «Кажется неоспоримо, 
замечалъ комитетъ, — что Россия, на которую светъ Евангел1я 
изшялся изъ Грец'ш, обязана, съ своей стороны, взаимно слу­
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жить ныне симъ единовернымъ своимъ, доставлежемъ имъ книгъ 
Евангел1я на ихъ явыке. Комитетъ и началъ уже дЁйств/'е свое 
въ пользу грековъ, сочинежемъ особаго къ нимъ воззвэшя на 
нынЪшнемъ греческомъ языке, съ краткимъ изъяснежемъ въ 
ономъ цели библейскихъ обществъ; о чемъ мнопе изъ обитаю- 
щихъ въ Турцш грековъ желали выдать».

Распространеже Библш стало усиливаться, когда увеличились 
запасы Общества и распространились свЪдЪшя о возможности 
им^ть книгу. Запасы, назначаемые для продажи, расходились 
иногда въ нисколько часовъ. Общество выпустило армянское 
издаже Новаго Завета. ФинскШ Новый Заветъ расходился съ 
такой быстротой, что комитетъ увидЪлъ, что сд-Ьланнаго изда­
ния не достанетъ для удовлетворежя требоважй. Общество раз­
ослало само и по желанш своихъ корреспондентовъ книги гре- 
ческ{я, немецюя, французсжя, польсюя, татарсжя; у него были 
уже деятельные корреспонденты и въ центре Россш, и на отда- 
ленныхъ окраинахъ, въ Сибири и на юге. Ревностными сотруд­
никами являются, въ особенности, старшины шотландской коло­
ши въ Каррасе на кавказской линш, распространявипе книгу 
между разноплеменными народами Кавказа; pyccKie ревнители 
подобнымъ образомъ действовали между татарскимъ насележемъ 
въ Крыму.

Изданia также расширялись. Въ марте 1815 г. кончено было 
въ Москве издаже славянскаго Новаго Завета; печатаже Библш 
продолжалось, и, наконецъ, приступлено было къ печатажю сла­
вянской библш стереотипомъ. Пасторъ Патерсонъ, который 
вообще былъ ревностнейшимъ помощниковъ комитету, велъ 
сношежя съ Британскимъ Обществомъ и оказывалъ всевоз­
можное содейсгае предпр1ят!'ямъ русскаго комитета, —- и на 
этотъ разъ помогъ устроиться делу. Съ его помощью пригла- 
шенъ былъ знающш мастеръ стереотипнаго дела Руттъ, сынъ 
главнаго содержателя стереотипнаго заведежя въ Лондоне, рабо- 
тавшаго для Британскаго Общества. Рутты. пр1ехалъ въ Росст 
и началъ свои работы съ приготовлежя стереотипа Новаго За­
вета; наблюдеже за приличной и красивой вырезкой пунсоновъ 
для литеръ взялъ на себя архим. Филаретъ; печатаже должно 
было происходить подъ распоряжежемъ св. синода.

Продолжались затемъ друпя предпр1ят1я Общества: печатаже 
немецкой и финской Библш, польскаго Н. Завета, французской 
Библш съ крайне редкаго издажя Саси, армянской Библш, Но-
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ваго Завета на калмыцкомъ языке. Вместе съ тЪтъ являлись 
и совсемъ новые планы. Именно, общество предприняло издаже 
Новаго Завета на персидскомъ языке, по переводу Генри Мар­
тина, сообщенному въ Общество анппйскимъ посломъ при пер­
сидскомъ дворе, сиръ Горъ-Узелеемъ, который, будучи npoi>3 - 
домъ въ Петербурге, не только отдалъ Обществу этотъ пере- 
водъ для снят1я коши и печатаная, но и взялъ на себя трудъ 
надзора за исправностью издажя. Начато было издаже Новаго 
Завета на грузинскомъ языке. Католическш епископъ Само- 
гитск1й, князь 1осифъ Гедройцъ, доставилъ комитету въ руко­
писи переводъ Н. Завета на литовско - самогитсюй языкъ, и 
желалъ иметь отъ комитета разрешеже для его напечатажя. 
Это разрешеже было получено отъ митр. Сестренцевича-Богуша, 
и комитетъ, кроме того, предложилъ Гедройцу свое содейсте 
при печаташи книги.

Самый составъ Общества расширился въ 1814 г. и въ на­
чале 1815 основажемъ новыхъ отделены: въ Каменце-Подоль- 
скомъ, въ Оеодосш, въ Аренсбурге на о. Эзеле и въ Воронеже.

Въ общихъ цифрахъ деятельность общества представляется 
за 1814 годъ въ такомъ виде:

Остатокъ суммы отъ перваго года, по 
всемъ комитетамъ и отделешямъ. соста-
в л я л ъ ..............................................- - ■ •

Приходъ пожертвованы, годовыхъ взно- 
совъ и выручки отъ продажи книгъ . . . 

Расходы на покупку книгъ, на печатаже,
приготовление.стереотипа и т. д.....................

Остатокъ къ 1815 году......................... ....

Количество проданныхъ и розданныхъ

112,887 р. 91 к.

312,301 р. Ю‘/2 К.

167,910 р. 671/г к. 
144,390' р. 43 к.

книгъ св. писажя
представляло следуюгщя числа:

Продано ..........................................
Разослано и роздано безденежно

2,993 экз. 
1,280 »

Количество изданш, конченныхъ, продолжавшихся и нача- 
тыхъ вновь русскимъ Обществомъ, составляло уже следуюпдя 
обширныя цифры: по петербургскому комитету 59.100 экз.; по 
другимъ комитетамъ, въ сложности, 45,000.—след, всего: 104,100 
экземпляровъ.

Наконецъ, въ 1814 г. С.-Петербургское Общество, по высочай­
шему повележю (4 сентября), стало называться РоссШскимъ 
Библейскимъ Обществомъ; другимъ отделешямъ, уже составив­
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шимся или имеющимъ составиться, велено было называться по 
Т’Ьмъ губернскимъ или уЪзднымъ городамъ, где они будутъ на­
ходиться. Это повелЪже какъ будто дало Обществу новую оффи- 
щальную санкщю !), и съ тЪхъ поръ оно начинаетъ расширяться 
еще сильнее: въ губернскихъ и уЪздныхъ городахъ открывается 
все больше и больше новыхъ отдЪленШ; местный власти и вл1я- 
тельные люди начинаютъ считать обязанностью записываться 
въ члены Общества и участвовать въ местныхъ комитетахъ...

Переходимъ къ отчету за 1815 годъ. «Въ генеральномъ со- 
бран!'и», где данъ былъ этотъ отчетъ (15 1'юня 1816), прези- 
дентъ Общества, говоря о надеждахъ на его дальнейпйе успехи, 
указываетъ ближаинпй и о 6 и л ь н -Г> й 111 i й источникъ этихъ надеждъ 
въ особенность благоволенш императора Александра. «Наипаче 
со времени возращешя своего въ недра отечества, онъ уча- 
ствуетъ въ дЪп-Ь распространен1'я свящ. писашя не однимъ сво- 
имъ именемъ и щедротами, но и ближайшимъ внимашемъ; не 
токмо одобряетъ все споспешествующее сему спасительному делу, 
но и одушевляетъ деятельность Общества внушешями соб- 
ственнаго сердца. Онъ самъ снимаетъ печать невразумитель- 
наго нарЪч1Я, заграждавшую доныне отъ многихъ изъ Росаянъ 
евангел1е 1исусово, и открываетъ сш книгу для самыхъ младен- 
цовъ народа, отъ которыхъ не ея назначеше, но единственно 
мракъ временъ закрылъ оную».

Мы скажемъ дальше, по какому поводу были сказаны эти 
слова. Въ той же речи президентъ коснулся и другой стороны 
дела, къ своимъ пожелашямъ Обществу онъ считалъ, «быть 
можетъ, нужнымъ» присоединить «въ разсужденш нЪкоторыхъ» 
желаше, чтобы имъ дано было «простое око» и чтобы дело
Библ. Общества не казалось имъ мечтой. «Горестно мыслить,_
говорилъ президентъ,—что есть еще люди, которымъ простота 
сего дела непонятна, и которые по сему, не мысля о спаси- 
тельномъ употреблении свящ. писашя, примышляютъ возможныя 
его злоупотреблен1'я, и не желая примечать всемъ открытаго 
действовашя Библейскаго Общества, ищутъ сокрытыхъ цЪлей, 
которыхъ оно, по существу своего устроешя, иметь не можетъ». 
Президентъ надеется, что время и провидеше наконецъ откро- 
ютъ имъ, что Богъ, который некогда хотелъ спасти М1’ръ, не

Э Въ томъ же году обществу дано было право пересылать свою 
переписку съ отделешями и корреспондентами по почте безденежно. Въ 
комитете былъ представителемъ почтоваго ведомства Жулковсюй.
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познавшш его премудрости, и теперь могъ «повелеть сеять 
мертвыя письмена и хладные листы, чтобы отъ нихъ произрасли 
Духъ и Жизнь».

Такимъ образомъ уже въ это время заявлена была та оппо- 
зиц1я противъ Библейскаго Общества, которая успела впослед- 
ств1и, черезъ десять лЪтъ, достигнуть его закрыта.

Любопытнейшимъ обстоятельствомъ въ деятельности Обще­
ства за это время, обстоятельствомъ, на которое намекали 
приведенный выше- слова кн. Голицына, было возникновеже 
мысли о русскомъ переводt  Библш. Едва ли можно сомне­
ваться, что эта мысль представлялась первымъ членамъ Обще­
ства еще при самомъ его открыта. Но они не высказывали ея 
прямо; предметъ казался слишкомъ новымъ и превышающимъ 
компетентность людей, собравшихся въ Обществе; при нашихъ 
нравахъ эта мысль могла показаться слишкомъ большой сме­
лостью. При первомъ начале дела, эта мысль даже усиленно 
устраняется, такъ что становится очень странно, какимъ обра­
зомъ Общество, заботясь о доставлен^ Библш «на своемъ язы­
ке» всякимъ иностранцамъ въ русской имперш, немцамъ и фран­
цузам^ латышамъ и татарамъ, не имеетъ какъ будто и помы- 
шлежя о томъ, что Библ1я «на своемъ языке» была бы нужна 
и русскимъ людямъ, и даже имъ прежде всего. Очевидно, что 
тогда еще боялись заговаривать объ этомъ предмете. Между 

4 темъ присутсгае мысли о русской Библш можно заметить и 
въ то время. Она очень естественно приходила въ голову, и 
въ первыхъ книжкахъ, изданныхъ для объяснежя цели Обще­
ства и усиленно распространяемыхъ, повидимому, не безъ задней 
мысли упоминалось о томъ, что когда Британское Общество 
нашло обширный успехъ на континенте, то распространение 
Библш нашло горячихъ ревнителей повсюду, не только у про- 
тестантовъ, но и въ среде самого католическаго духовенства 
(какъ известно, издавна враждебнаго чтежю Библш въ народе), 
и что даже папа далъ свое одобреже переводу Библш на италь­
янские языкъ. Едва ли все это не было косвеннымъ намекомъ.

Теперь обстоятельства очень изменились: Библейское Обще­
ство успело установиться; въ его комитете заняли место выс- 
пйя духовный лица, находившёяся въ Петербурге; издательсжя 
предпрёятёя Общества, печатавшаго на разныхъ языкахъ книги 
Св. Писажя, еще сильнее указывали на отЬутсгае русскихъ 
изданШ, и вопросъ былъ наконецъ поставленъ прямо. Инишатива
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его отдается самому императору Александру. По словамъ отчета, 
д1эло происходило такимъ образомъ.

Когда императоръ возвратился въ столицу, въ конце 1815 
года, президентъ Общества поднесь императору отъ имени коми 
тета по экземпляру каждаго изъ напечатанныхъ Обществомъ 
изданий свящ. писашя на разныхъ языкахъ и другихъ изданныхъ 
имъ книгъ и отчетовъ. Императоръ выразилъ свое удовольсше 
о деятельности Общества, и затемъ, «по собственному движе- 
шю сердца своего», велелъ президенту, чтобы онъ предложилъ 
св. синоду искреннее желаше его величества—«доставить и Рос- 
аянамъ способъ читать слово Бож(е на природномъ своемъ 
РоссШскомъ языке, яко вразумительнейшимъ для нихъ Славян- 
скаго нареч|'я, на коемъ книги свящ. писашя у насъ издаются»! 
Президентъ, который былъ вместе и оберъ-прокуроромъ синода, 
предложилъ синоду мысли и волю государя 28 февраля 1816 г., 
въ форме, согласной съ его словами.

Предложеше оберъ-прокурора излагало ихъ такъ:
«Его Императорское Величество, какъ внутреннимъ Боже- 

ственнымъ цостоинствомъ Священнаго Писашя такъ и самыми 
,опытами убеждаясь въ томъ, сколь полезно чтеше онаго людямъ 
всякого звашя, для преуспеяния въ благочестш и благонравш, на 
коихъ зиждится истинное благо людей и народовъ; и по сему 
обращая внимаше на дейсгая РоссШскаго Библейскаго Обще­
ства, съ при скор бя ем ъ усматриваетъ, что мнопе изъ Росаянъ, 
по свойству полученнаго ими воспиташя, бывъ удалены отъ 
знашя древняго Славянскаго нареч1я, не безъ крайняго затруд- 
немя могутъ употреблять издаваемыя для нихъ на семъ един­
ственно наречш священный книги, такъ что некоторые въ семъ 

, случае прибегаютъ къ пособда иностранныхъ переводовъ, а 
большая часть и сего имЪть не можетъ. Но какъ изъ отчета 
РоссШскаго Библейскаго Общества за 1814 годъ Е. И. В-ву 
известно, что въ подобныхъ изъясненныхъ здесь обстоятель- 
ствахъ, въ церкви Греческой naTpiapmeio грамотою одобрено 
народу чтеше Священнаго Писашя Новаго Завета на новей- 
шемъ Греческомъ наречш, вместо древняго: то Е. И. В-во на­
ходить соответственнымъ съ обстоятельствами, чтобъ и для 
РоссШскаго народа, подъ смотрешемъ духовныхъ лицъ, сделано 
было преложеше Новаго Завета съ древняго Славянскаго на 
новое Россшское Hapenie, каковое преложеше и можетъ быть 
издано для желающихъ отъ РоссШскаго Библейскаго Общества
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вместе съ древнимъ Славянскимъ текстомъ, подобно какъ 
издано съ дозволежя Св. Синода послаже къ Римлянамъ на 
Славянскомъ и Россшскомъ наречш совокупно. Само собою 
разумеется, что церковное употреблеже Славянскаго текста 
долженствуетъ остаться неприкосновеннымъ».

Объ этомъ синодъ долженъ быль войти въ разсуждеже и 
дать свое мнеже. Синодъ положилъ: поручить коммиссш духов- 
ныхъ училищъ выбрать въ петербургской академии людей, спо- 
собныхъ къ этому важному труду, и возложить на нихъ этотъ 
переводъ; затемъ переведенное должно было вноситься въ Би­
блейское Общество на разсмотреже его членовъ изъ духовныхъ 
лицъ, после одобрежя которыхъ переводы могли быть издава­
емы отъ Общества, вмЪстЪ съ славянскимъ текстомъ. Мнеже 
синода получило высочайшее утверждеже и немедленно присту- 
плено было къ исполнежю. Петербургская академ'ш принялась 
за этотъ трудъ подъ надзоромъ ректора, архим. Филарета (впо- 
следствш митр, московская))... Мы встретимся съ этими трудами 
дальше.

Между темъ деятельность Общества все возрастала. Британ­
ское Общество оказывало ему самую усердную поддержку, и 
вновь прислало весьма значительный суммы въ распоряжеже 
петербургскаго комитета для его изданш, и, кроме того, отдель- 
ныя суммы для издажя Новаго Завета на молдавскомъ, само- 
гитскомъ, калмыцкомъ языкахъ и т. д. Въ отчете за 1815 г. 
вся сложность суммъ, доставленныхъ къ тому времени отъ бри­
танская Общества въ помощь русскому, высчитана уже въ 
9,500 фунт, ст., или около 2 0 0 ,0 0 0  руб. на тогдашжя деньги. 
Кроме того, было выслано множество книгъ. Британское Обще- 
ствт находилось въ деятельныхъ сношежяхъ съ петербургскимъ 
комитетомъ, въ особенности черезъ пасторовъ Патерсона и 
Пинкертона, которые были ревностными работниками и посред­
никами.

Въ 1815 и въ начале 1816 г. вышло много начатыхъ пре­
жде изданш: Библ!я славянская и немецкая; Новый Заветъ, на 
языкахъ: славянскомъ (стереотипъ и обыкн. издаже), грузин- 
скомъ, немецкомъ, французскомъ, польскомъ, персидскомъ, 
Дерптскомъ наречш эстскаго языка, латышскомъ, финскомъ, на 
ревельскбмъ наречш эстскаго языка; евангел1е о,тъ Матвея, на 
калмыцкомъ; отъ Луки, на татарскомъ. Всего вышло въ этомъ 
году 15 изданш на 12 языкахъ, въ числе 75,000 экз.
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Стереотипная типограф!я, устроенная Патерсономъ и Рут- 
томъ, въ первые полгода своего существования приготовила из- 
даше Новаго Завета и больше половины Библш на славянскомъ 
язык!)., Печаташе производилось подъ надзоромъ двухъ, директо- 
ровъ комитета, архим. Филарета и архим,- Иннокен™ (ректора 
семинарш, впосл-Ьдствш епископа пензенскаго), подъ главнымъ 
наблюдежемъ вице-презиндента Общества, apxien. черниговскаго 
Михаила.

Зат!>мъ ком итетъ продолжалъ начатый прежде и предпринятая 
новыя издажя. Такъ, онъ р-Ьшилъ сд-Ьлать издаже Новаго За­
вета на молдавскомъ язык!) по одному изъ старыхъ изданш; 
наблюдете за исправностш корректуры взялъ на себя выбран­
ный потомъ въ вице-президенты Общества князь А. К. Ипси- 
ланти (ум. въ iioH'fe 1816). Московсю’й комитетъ, поел!) издажя 
Новаго Завета на грузинскомъ язык!,, предпринялъ печатаже 
полной грузинской Библш. Для грековъ дышалось стереотипное 
издаже Новаго Завета. На татарскомъ язык! предпринято было 
издаже Новаго Завета, которое на счетъ Общества должны 
были исполнить члены шотландской колонш въ Kappact.

Цифра экземпляровъ вс!хъ издаж'й, съ начала общества 
конченныхъ и изготовлявшихся (30 изданш на 16 языкахъ), 
возрасла до 157,100.

Говоря о продаж!; и раздач!) книгъ, отчетъ указываетъ бы­
строе возрастаже требоважй и затруднеже Общества удовле­
творить имъ. Желаже читать Библш распространяется везд!,, 
куда только доходить слухъ о д!йств1яхъ Библейскаго Обще­
ства. «Вообще н!тъ края въ Россш, откуда не слышались бы 
голоса, требуюгще отъ Общества Библ1й. Отд!лен1я Общества 
находятъ каждое надобность въ тысячи экземплярахъ». За Би- 
бл1'ею обращаются люди всякаго возраста и сослож'я. ДЪйсгая 
Общества распространялись уже и за пределы Россш; оно раз- 
сылало книги для армянъ и грековъ въ Венецш, Константи­
нополь, въ Малую Азш и пр. По сравнен^ цифръ, въ 1815 г. 
было продано, разослано и роздано книгъ гораздо больше, ч!мъ 
въ оба предыдущее года вм!ст!, именно, до 1 2 , 0 0 0  экз.

Движете суммъ, по всЬмъ комитетамъ и отдЪлеж'ямъ Об­
щества, представляло въ 1815 г. сл"6дую1щя цифры:

Остатокъ отъ прошлого года...........................  144,390 р 43 к
Приходъ годовой............................................... 311,009 » 85'/я »

Итого, весь капиталъ . 455,400 р. 28'/г к.
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Расходъ годовой ........................................
Остатокъ къ 1816-му г.................................

Въ этихъсуммахъ доля петербургскаго комитета

. . 185,520 р. 75>/2 к. 

. . 269,879 » 53 »
составляла около 65°/о.

Фшнащя Общества продолжала усиливаться; въ течете года 
основались новыя отделешя въ веодосш, Астрахани, Харькове, 
Туле, Симферополе и Одессе. Начали учреждаться такъ назы- 
ваемыя сотоварищества, содействовавппя комитетамъ и отделе- 
шямъ; таюя сотоварищества открывались теперь въ Нахиче­
вани, Таганроге, Мариуполе.

Мы уже замечали не разъ, что русское Общество, т. е. пе­
тербургски комитетъ его, находилось съ самаго начала въ дея- 
тёльныхъ -сношешяхъ съ Британскимъ, преимущественно черезъ 
упомянутыхъ агентовъ этого последняго, Патерсона и Пинкер­
тона. Изъ Лондона шли богатыя пожертвовашя деньгами, а также 
книгами, и оказывалось всякое практическое содействие; секре­
тари петербургскаго комитета правильно сообщали въ Лондонъ 
сведешя о ходе делъ. Эта переписка находится между другой 
корреспонденщей Общества, изъ которой выдержки печатались 
обыкновенно въ прибавлешяхъ къ отчетамъ. Она исполнена, 
со стороны Британскаго Общества, заявлешями горячагосочувсшя 
къ усил1ямъ и успехамъ общества въ Россш и доставляетъ во­
обще любопытный черты ихъ взаимныхъ отношенш, о которыхъ 
мы считаемъ не лишнимъ дать здесь же некоторое понятие.

Многоразличныя обстоятельства содействовали этой симпатш 
Британскаго Общества къ русскому. Политическая собьтя связы­
вали две нацш въ тесный союзъ противъ Наполеона, и те­
перь довершались усшпя, наполнявиня предыдупце годы. Росая, 
игравшая въ лице Александра такую сильную и блестящую 
роль въ этихъ собьтяхъ, привлекала внимаше Европы и откры­
вала новыя, до техъ поръ ей неизвестныя, стороны своего ха­
рактера. Императоръ Александръ производилъ впечатлеше своей 
личностью везде, где онъ тогда появлялся, и вл1яше этой лич­
ности не миновало Англш. Въ 1814 г. Александръ посетилъ 
Лондонъ. Здесь ему представилась и депутащя отъ Британскаго 
Библейскаго Общества. Секретарь его, Штейнкопфъ, описываетъ 
это представление въ письме къ Пинкертону, отъ 1 1юня 1814 
года. Депутащя, изъ президента Общества, некоТорыхъ еписко- 
повъ и государственныхъ людей, членовъ Общества, въ числе 
которыхъ былъ и знаменитый Вильберфорсъ, была у импера­
тора 20 шня. Онъ возбудилъ въ ней, особенно въ некоторыхъ

<«
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изъ ея членовъ, напр., въ самомъ секретаре Штейнкопфе, со­
вершенный энтуз1азмъ. Императоръ принялъ депутацш очень 
милостиво, сказалъ, что считаетъ Библейское Общество самымъ 
благодетельнымъ учреждешемъ, и что далъ уже свое согласие 
на открьте такого общества въ Росой, «где оно нужнее, чемъ 
где-либо»—по множеству языческихъ народовъ, которые на­
добно обратить въ хриспанство. Онъ, стоя среди депутащ'и, рас- 
прашивалъ о действ1яхъ анпийскаго Общества,' его распростра­
нении и пр., и зат-Ьмъ, прощаясь съ ней, обошелъ всЬхъ членовъ 
ея и. пожалъ каждому руку. «Когда очередь дошла до лорда Гам- 
6 iepa (известнаго англшскаго адмирала, и вместе ревностнаго 
приверженца Библейскаго Общества), —пишетъ Штейнкопфъ,— 
то сей храбрый мореходецъ взялъ обеими руками поданную ему 
руку императора, и съ чувствомъ и радостными на глазахъ сле­
зами пожалъ ее. Передъ Вильберфорсомъ, который малъ гЬломъ, 
но великъ духомъ и сердцемъ своимъ, остановился нисколько 
императоръ, желая какъ бы всмотреться въ того мужа, кото­
рый столь неусыпно трудился въ пользу страждущаго челове­
чества.» Когда императоръ подошелъ къ Штейнкопфу, секретарь 
Британскаго Общества высказалъ въ пламенномъ диеирамбе свои 
чувства къ монарху, въ которомъ виделъ «opyflie Десницы Бо- 
ж1ей къ освобожденш удрученнаго человечества» !). Понятно, 
что симпатш переносились и на страну этого монарха, осо­
бенно, когда дело Общества принимало въ ней такой успешный 
ходъ. Но, впрочемъ, не одни политичесюя соображешя возбуждали 
это сочувств1е. Британское Общество было совершенно свобод- 
нымъ предпр!ят1емъ людей, проникнутыхъ известными релипозно- 
филантропическими убеждениями, и успе*ха этихъ же тенден- 

/ ц!й въ русскомъ Обществе было совершенно достаточно для 
того, чтобъ возбудить въ этихъ людяхъ самую теплую симпатш 
къ трудамъ ихъ русскихъ товарищей. Полная свобода, съ ко­
торой эти люди могли действовать, благодаря анггайскимъ учреж- 
дешямъ и нравамъ, давала особенную энерпю "ихъ убежденго, 
и возводила его до энтуз1азма, — темъ больше, что мнопе 
изъ первыхъ деятелей Британскаго Общества и безъ того уже 
были экзальтированные сектаторы. Жизнь давала полный про- 
сторъ для подобной деятельности, и членъ библейскаго обще­
ства точно такъ же вполне отдавался своему убежденш, какъ

Ч Второй Отчего/ Приб. XVI.
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могъ отдаваться ему въ Англш всякш общественный и полити­
чески деятель, или пропагандистъ секты, и т. д. Нетъ ни­
какого сомнешя, что такое же свободное убеждеше руково­
дило деятелями Британскаго Общества и здесь, въ ихъ отноше- 
Н1'яхъ къ Россш. Мы говоримъ это къ тому, что для нашей 
публики подобное безкорыстное служеше своей мысли и убежде- 
Н1ю вообще мало понятно, и это самое сочувегае энтуз1астовъ 
Британскаго Общества къ русскому Обществу, переходившее даже 
въ сочувствие къ русской нацш, подверглось потомъ сомнешямъ, 
перетолковашямъ и тупой ненависти. Вероятно, оно не всегда 
хорошо было понимаемо и многими изъ тЬхъ, кому было ад­
ресовано... Письма президента и секретарей лондонскаго Обще­
ства въ петербургсюй комитетъ переполнены добрыми пожела- 
Н1ями «русскимъ друзьямъ и сотрудникамъ», изъявлешями ра­
дости объ успехахъ дела, и вещественными доказательствами со- 
чувсгая-—въ вид'Ь присылки множества книгъ и упомянутыхъ 
крупныхъ денежныхъ суммъ. Не разъ въ ихъ письмахъ разска- 
зывается о томъ, съ какимъ интересомъ читались въ собрашяхъ 
Британскаго Общества извеспя изъ России: «Росая, — пишетъ 
одинъ разъ Овенъ, — занимала столь много внимаше наше во 
вчерашнемъ засЬдаши, что мнопя друпя матерш принуждены 
были мы оставить» 1). И это правдоподобно,—потому что, въ 
самомъ деле, въ Россш Общество действовало (мы увидимъ 
дальше, почему и какъ) съ большей ревностью, чемъ во многихъ 
другихъ местахъ, и успехъ его былъ, однако, очень неожиданный, 
потому что въ глазахъ англичанъ страна все еще казалась полу­
дикой. Отъ 14 мая 1815, Штейнкопфъ пишетъ въ Петербургъ: 
«Когда читано было въ нашемъ комитете и во многихъ гене- 
ральныхъ собрашяхъ уведомлеше о 400 крестьянахъ, прислав- 
шихъ деньги изъ одной деревни Воронежской губернш: то cie 
возбуждало во всехъ слушателяхъ чрезвычайное удовольсгае; но 
сш чувства обратилисьвъизумлен/е и восторгъ, котка, представлено 
на видъ нашъ ожидаемое учреждеше козацкаго библейскаго об­
щества» 2). Это казацкое общество было—предполагавшееся тогда, 
и потомъ устроенное Донское отделеше Общества, въ Новочер­
касске. Въ самомъ деле, представить себе «козацкое библейское 
общество» въ 1815 году, когда съ именемъ казака соединялось

*) Отчетъ за 1815 г. Приб. LXX1V. 
3) Тамъ же, XXIV.

-л»
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поня-пе о недавни'хъ казацкихъ подвигахъ на поле брани и 
вовсе не мягкая репутащя,—было достаточнымъ поводомъ къ 
изумлешю для тогдашняго европейца, и къ восторгу—для члена 
библейскаго общества.

Сношешя русскаго Общества съ Британскимъ не ограничились, 
конечно, одной внешней и матер1альной стороной дела. Мудрено’ 
себе представить, чтобы связь, соединявшая ихъ въ распростране- 
нш Библш,—не сопровождалась и другими нравственными вл1яш- 
ями. Въ своихъ письмахъ въ Петербургъ, члены британскаго коми­
тета извещали русскихъ друзей о ходе всего дела и вводили ихъ въ 
подробности своихъ собственныхъ плановъ и стремленш, которые 
шли у нихъ рядомъ съ распространешемъ Библш. Въ письмахъ 
сообщалось о речахъ, которыя говорились въ Британскомъ Обще­
стве и объясняли смыслъ его деятельности, состоявший въ хри- 

’ станскомъ единстве, независимомъ отъ всякаго различ1я испове- 
дашй, въ стремленш къ нравственно-релипозному воспитанго 
низшихъ классовъ общества и грубыхъ языческихъ племенъ, въ 
человеколюбш и благотворительности. Анпййское Общество пред­
ставляло Библш основнымъ оруд1емъ хриспанской цивилизацш, 
поня'п’е о которой для многихъ въ среде русскаго общества 
должно было быть некоторой новостью. Наконецъ, сообщешя 
англичанъ давали прямыя практичесюя указашя на то, какимъ 
образомъ дело, начатое распространешемъ Библш, можетъ или 
должно быть довершаемо въ практическомъ осуществлен in. Письма 
ангшйскихъ корреспондейтовъ постоянно занимали видное место 
въ прибавлешяхъ къ отчетамъ петербургскаго комитета, особенно 
за это время, и составляли своего рода литературное вл!яше, 
безъ сомнешя, не лишенное своей силы и которое должно быть 
отмечено исторически. Петербургсюе англичане, Патерсонъ и 
Пинкертонъ, ревностные агенты лондонскаго Общества, давали, 
конечно, свои непосредственный практически указашя и слу­
жили проводниками зтихъ вл1янш.

PyccKie члены Общества и читатели познакомились здесь, 
конечно, въ первый разъ, со школами для бЪдныхъ, съ вос­
кресными школами и т. д. Робертъ Стевенъ, директоръ Бри­
танскаго и Иностраннаго Библейскаго Общества и лондонскаго 
Миссюнерскаго Общества, въ письме къ Патерсону и Пинкер­
тону (сент. 1815) пространно говоритъ о необходимости народ­
ной школы, объ ея устройстве въ Англш, и т. д., кажется, 
именно вызванный на это упомянутыми лицами. Въ начале
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письма онъ радуется успеху Библш въ Россш, где власти свет* 
сюя и духовныя такъ горячо взялись за это дело, и замЪчаетъ: 
«я каждый день более и более удостоверяюсь, что, после лю- 
безнаго отечества нашего, Россш предопределено отъ Промысла 
Бож1я быть наибольшею благотворительницею на земли». Въ 
письме описываются способы и npieMbi, каше употребляются 
англшскими обществами для ихъ хриспанской пропаганды и на- 
роднаго обучения съ помощью Библш и школы: какъ Общество 
Само основываетъ школы, платитъ учителямъ, разсылаетъ своихъ 
«инспекторовъ» по стране, для выбора удобныхъ местъ и для 
самаго устройства школъ; Стевенъ описываетъ «переходяпця 
школы», употребляемыя въ шотландскихъ Highlands,—т. е. вре- 
менныя школы, устраиваемыя по деревнямъ и, по обученш всехъ 
желающихъ грамоте, переходяиля въ другое место !); рекомен- 
дуетъ для большихъ городовъ ланкастерскую методу, и т. д. 
Стевенъ ожидаетъ, что Библией и школой могутъ быть дости­
гнуты велиие результаты для народныхъ нравовъ и благосостоя- 
шя. «Колодко честна, доброжелательна и безкорыстна есть ре­
лигия 1исуса Христа!»—восклицаетъ онъ1 2), рисуя идеальную кар­
тину народнаго благополуч1'я подъ ея вл1яшемъ. Въ этой картине 
оригинальнымъ образомъ соединяются съ идеальными и практи­
ческая соображешя (которыми, быть можетъ, онъ и желалъ 
действовать на разрядъ людей расчетливыхъ). «Есть ли бы я 
былъ богатый многоземельный помЪщикъ,—пишетъ Стевенъ,— 
то первое, что я сделалъ бы, собственно для умножешя моихъ 
доходовъ, было бы, снабдить каждое семейство, на моихъ зем- 
ляхъ живущее, познашемъ свящ. писашя. Cie вселило бы въ 
нихъ наклонность къ мирному и порядочному общежитш; же- 
лаше семейственнаго благосостоян1я сделало бы ихъ трудолю­
бивыми, а трудолюб1е привлекло бы ихъ къ лучшему удобрент 
земли. Какое несравненное утешеше было бы для меня видеть 
порядочныя жилища.... чистоту.... пристойно одетыхъ крестьянъ, 
собирающихся по воскресеньямъ на молеше въ церковь; здо­
ровье и радость, блистающая на каждомъ лице въ присутствш 
помещика ихъ, который подавалъ бы собою примеръ въ постоян-

1) Мы упоминали выше, что ревностнымъ партизаномъ этихъ школъ 
былъ тотъ странствующШ пасторъ Чарльзъ, который далъ первый по- 
водъ къ мысли о библейскомъ обществе.

2) Мы приводимъ его слова, какъ видитъ читатель, въ томъ славяно- 
русскомъ одеяшщ какое далъ имъ руссий переводъвъ нашемъ «Отчете».

-\1
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номъ хожденш въ церковь». Но есть ' и более чистыя побу- 
ждешя,— говоритъ Стевенъ,—доставлять всбмъ знаше Св. Писа­
ря: релипя Христа «есть великое врачество для всЬхъ золъ, 
насл^дованныхъ нами въ поврежденномъ естества нашемъ; она 
научаетъ беднаго -человека быть терпЪливымъ, воздержнымъ, 
трудолюбивымъ, довольнымъ и блаГополучнымъ, а богатаго сми- 
реннымъ, благодарнымъ, доброжелательнымъ»]). Человекъ, на­
строенный менее идеально, и тогда, конечно, могъ бы заметить, 
что учреждешя «отделешя» или «сотоварищества» въ околодке 
было бы еще мало для матер1альнаго и нравственнаго благопо- 
луч1я его жителей; но идеалы Стевена могли иметь, однако, свою 
цену въ обществе, среди котораго совершались еще самыя ди- 
К1я проявлешя крепостного права; притомъ обуяете все-таки 
занимало въ его желашяхъ существенное место.—Въ письме не­
коего Иннеса .къ пастору Патерсону, изъ Шотландш, въ октябре 
1815, изображаются воскресный школы, производягщя «чрезвы­
чайное вл1яше на нравственность возрастающего поколешя». 
«Особенно пр1ятно,—говоритъ онъ,—видеть молодыхъ людей по- 
рядочнаго состояния, употребляющихъ свое время и собственное 
стара Hie для научешя детей бедныхъ родителей... Если войдетъ 
однажды въ обыкновете для молодыхъ достаточнаго состояшя 
и хорошаго воспитан!я людей обоего пола, упражняться въ сво­
бодное время обучетемъ бЪдныхъ: то коль приятная связь 
произойдетъ отъ сего между различными состоятями въ об­
ществе, и сколь быстры будутъ тогда успехи въ истинномъ про- 
свещешя по всему свету! Въ Манчестере нашелъ я въ одной 
школе не менее тысячи детей...»1 2). Эти внушешя, какъ мы уви- 
димъ дальше, не остались безъ некотораго дейсгая...

/ Возвращаемся къ нашему погодному изложенда.
Въ генеральномъ собранш следующего года, президентъ въ 

своей речи опять говоритъ; «Не безъ удивлешя должно вспомя­
нуть, что есть люди, и даже таюе, которые мнятся иметь очи 
видети, кои въ толь скоромь те чети Слова не узнаютъ руки 
Посылающаго Слово и даже хотели бы преградить cie быстрое 
течеше воды животной». Несмотря на эту оппозищю, дела ко­
митета и Общества шли, однако, въ 1816-тъ году съ большимъ 
успехомъ.

1) Отчетъ за 1815 г. Приб. LX1V.
2) Тамъ же, LXXV.
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Библейское Общество получило въ этомъ году въ даръ отъ 
императора каменный домъ въ Петербурге, на Екатерининскомъ 
канала (близъ Летняго сада). Расширеше д'Ьлъ уже требовало 
новаго, достаточнаго помещешя. Въ этомъ доме поместилась 
стереотипная типограф!я со всеми ея принадлежностями, «книго­
хранилище» Общества, книжная лавка, магазинъ для хранешя 
бумаги, идущей на изданia. Домъ нужно было кроме того уве­
личить и переделать, и на это императоръ Александръ съ своей 
стороны пожертвовалъ 15,000 руб. Кроме того, императоръ по- 
казалъ другимъ образомъ свое особенное учаспе къ деятель­
ности Общества: узнавъ изъ доклада президента о распростра­
нена охоты къ чтешю св. писашя, онъ «положилъ глубоко въ 
сердце своемъ намереше, всеми зависящими отъ него спосо­
бами содействовать къ утоленш сего духовнаго, и толико во- 
жделеннаго, глада между вверенными отъ Всевышняго промысла 
скипетру Его, народами», и велелъ заявить свою волю, чтобы 
комитетъ Библейскаго Общества немедленно занялся усилешемъ 
печатаная книгъ, соразмерно съ ощущаемой въ нихъ потребно­
стью, и обещалъ свое содейсгае.

Число сотрудниковъ общества и жертвователей умножалось, 
занятая комитета усложнялись, а потому вместо одного устроено 
было, изъ прежнихъ членовъ, два комитета, одинъ—хозяйствен­
ный, другой—для дЪлъ печатныхъ. Въ течеши года начали свои 
дейсгая вновь открытый отделешя: Таврическое, въ Одессе, 
Кронштадте, Витебске, Могилеве, Вильне, Пензе, Минске, 
Гродне, Пскове, Костроме и Белостоке; несколько другихъ при­
готовлялись къ открьгпю. Некоторые изъ местныхъ комитетовъ, 
именно московсюй и остзейсюе, сами занимались издашями; но 
друпе не печатали, а потому Общество решило, чтобы они до­
ставляли свои сборы, т. е. пожертвовашя и выручку за книги, 
въ петербургсюй комитетъ. Эта сумма показана въ 77,118 руб. 
Местная деятельность провинщальныхъ комитетовъ чрезвычайно 
расширяла дейсшя Общества: такъ комитеты Могилевсюй и 
Витебск^ работали для западнаго края между русскими, поля­
ками, латышами; ©еодосшскш комитетъ завелъ сношешя съ 
Константинополемъ, островами Архипелага, Сь Канд1ей, при­
морскими городами Анатолш, съ Мингрел1ей и Typieft; Астра- 
хансюй действовалъ между армянами, татарами и пераянами 
и т. д. Увеличивалось и число «сотовариществъ», по уезднымъ 
городамъ, местечкамъ и приходамъ; такъ несколько сотовари-

А. Н. Пыпинъ. Рслипозныя доижсн!я ^

- . -
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ществъ было учреждено въ Тульской, Воронежской губ., при 
Дерптскомъ, Аренсбургскомъ, Рижскомъ, Астраханскомъ отд-Ьле- 
жяхъ; въ другихъ мЪстахъ были заводимы корреспонденты. По- 
добныя сотоварищества, для бол-fee удобнаго распространежя 
книгъ и сбора пожертвоважй, предположено было учредить и въ 
ПетербургЬ.

Д-Ьйствительный членъ Общества, въ то время живгш’й въ Рос- 
cin, англичанинъ Пинкертонъ совершилъ особое путешеств1е съ 
ц4лью распространежя связей и д-бйсгай Общества: черезъ Тулу 
и Воронежъ онъ объ;Ьхалъ югъ Россш, потомъ черезъ Бессара- 
бш пpofexaлъ въ Польшу и за границу. Въ Россш, при его про- 
fesflfe, открыты были въ разныхъ мfecтaxъ отд-Ьлежя, найдены 
корреспонденты, указаны св-Ьд!>жя о томъ, гд-fe нужно сод!>йств1е 
Общества, и т. д.

Британское Общество опять доставило богатые взносы:
2.000 фунт, ст., 7,500 руб. и 300 шведскихъ библШ, — всего 
около 70.000 руб. на тогдашжя деньги. Кром-fe того, Британское 
Общество доставило русскому еще новаго сподвижника: это былъ 
ревностный библейскШ агентъ Гендерсонъ, который прюбр!злъ 
уже тогда изв-Ьстность своей д-Ьятельностью въ Даши, Исландш 
и северной Германш; и теперь посвящалъ свои труды библей­
скому дЪлу въ Poccin. «Съ коликою благодарностш, — говорить 
отчетъ,—должно намъ взирать на вс-fe аи усердный содТйств1я 
комитета Лондонскаго, и т-Ьхъ, кои по желажю его столь охотно 
повинуются для служетя въ семъ общемъ дЪлЪ, для пользы со- 
отечественниковъ и ближнихъ нашихъ!»

Изв-Ьстность русскаго Общества распространялась, такъ что 
мнопя иностранныя общества пожелали вступить съ нимъ въ 
сношежя для взаимнаго содгЪйстн1'я. Такимъ образомъ явились 
сношежя съ Шведскимъ библейскимъ обществомъ, Франкфурт- 
скимъ, Датскимъ, съ Кенигсбергомъ, Гамбургомъ, съ обществомъ 
Польскимъ, Американскимъ, съ миссюнерскимъ обществомъ въ 
Серампор-fe.

Печатаже издажй Общества, сообразно съ волей императора 
Александра, пошло въ усиленномъ разм-fepfe: сдЪлано было семь 
издажй Библш и Н. Зав-Ьта на четырехъ языкахъ (славянскомъ, 
финскомъ, французскомъ и литовско-самогитскомъ), въ числ-Ь
35.000 экз. и д!злались болыш'я приготовлежя для новыхъ изда- 
н1й. Издаже славянской Библш 1816, въ 8», было первое сте­
реотипное: первые 5,000 экз. вышли въ декабр* 1816, затЪмъ
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въ апреле 1817 друпе 5,000 экз., а третш заводъ пригото­
влялся къ сентябрю. Новый Заветъ былъ также изданъ стерео- 
типомъ. Кроме того готовилась славянская стереотипная Биб­
лия въ 4°, также новое стереотипное издаже Новаго Завета; 
кроме того приготовлялись издажя: немецкой Библии, польскаго 
Новаго Завета (стереот.), эстской и латышской Библш (стереот.), 
эстскаго-дерптскаго нареч1я—Новаго Завета (стереот.^, затемъ 
книгъ молдавскихъ, грузинскихъ, греческихъ, кроме продолжав­
шихся прежнихъ издажй,—такъ что въ 1817 г. предполагалось 
окончить печатажемъ и выпустить всего до 70,000 экз., а въ 
1818 г. еще 105,000.

Дал-fee предпринимались и продолжались переводы. Въ петер­
бургской духовной академш делался руссюй переводъ Новаго 
Завета; члены шотландской миссш въ Kappacfe готовили татар­
ами переводъ книгъ Ветхаго Завета, Хоринсюе буряты, позна­
комившись съ близкимъ для нихъ по языку, калмыцкимъ пере- 
водомъ Евангел1я, сделали складчину въ 11,480 руб., чтобы для 
нихъ могло быть сделано изданie Евангел1я на ихъ собствен- 
номъ бурятс/сомъ языке,— къ чему комитетъ и принималъ 
свои меры. Комитету присланъ былъ опытъ перевода Евангел1я 
на коремьскш языкъ, чемъ Общество также хотело воспользо­
ваться. Предполагалось также издаже на армяно-турецкомъ 
языке, для армянъ, живущихъ въ Малой Азш.

Вся численность изготовленныхъ и приготовлявшихся изда­
ний составляла, въ 1816, за четыре года существоважя обще­
ства— 4 3  издажя, на 17 языкахъ въ числе 196,100 экз.

Продажа и раздача книгъ представляла въ сложности цифру, 
почти равнявшуюся всей сложности книгъ, распространенныхъ 
комитетомъ за первые три года, именно до 2 0 ,0 0 0  экз.

Общ1я суммы не сведены въ отчете по всЬмъ комитетамъ и 
отдЪлежямъ: деятельность ихъ слишкомъ разбивается, и съ 
этихъ поръ комитетъ въ своихъ отчетахъ не приводитъ ито- 
говъ, которые были-бы совершенно полны. Правда, обороты 
петербургскаго комитета, занимавшаго всетаки центральное 
место деятельности и главный исходный пунктъ издажй, были 
самые значительные и после, но темъ не менее они еще не 
представляютъ всего,—потому, что мнопя отдележя действовали 
отъ него независимо и делали свои издажя, а друпя, хотя и 
посылали свои сборы въ Петербургъ, но делали также и свои 
издержки, не получавшая места въ центральномъ отчете.
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Итакъ, по петербургскому комитету, цифры были следующая: 
Приходъ 1816 г., изъ единовременныхъ и г'одовыхъ

пожертвов.ашй, процентовъ и продажи книгъ................. 197,979 р. 70 к.
Остатокъ отъ 1815 г.................................................... 159,818 » 34 »

Всего . . . .  357,798 р. 4 к.
Расхода въ 1816 г.......................................................  227,770 » 73 »
Остатокъ къ 1817 г....................................................  130,027 р. 31 к.
По московскому комитету приходъ составлялъ за 1816 г.—98,716 р. 

57 коп. По остальнымъ отд-Ьлешямъ суммы были более или менее незна­
чительны.

Обращаемся къ пятому отчету 5), за 1817 годъ.
Кн. А. Н. Голицынъ, говоря въ своей речи о расширенш 

Общества, замечаетъ: «Едва остаются уже некоторый губернш 
во всемъ пространстве Poccin, въ коихъ нЪтъ еще отделешй и 
сотовариществъ, но соучастники и сотрудники находятся почти 
везде». Внешшя средства Общества усиливаются по прежнему. 
Императоръ Александръ снова заявилъ ему свое внимаше: во 
время своего пребывашя въ Москве, онъ подарилъ и москов­
скому комитету обширный каменный домъ. Местные комитеты 
действовали весьма успешно. Въ этомъ году сумма, доставлен­
ная ими въ Пётербургъ, больше чемъ вдвое превышала прошло­
годнюю 2).

Новыя отделешя были открыты въ Рязани, Тобольске, Са­
ратове, на Дону, въ Вятке, Клеве, Владим1ре, Курске, Орле, 
въ Бессарабш, отделение перново-феллинское, въ Тамбове, Та­
ганроге, Симбирске, Твери, Перми, Казани, Нижнемъ-Новгороде, 
въ Грузш. Къ прежнимъ 25-ти отделешямъ прибавилось теперь 
еще 19. Къ прежнимъ 22 сотовариществамъ присоединилось еще 

' 57 новыхъ. большинствокоторыхъпринадлежалоостзейскомукраю.
Британское Общество снова прислало вкладъ въ 2,000 ф. ст., 

т. е. больше 40,000 руб. тогдашними деньгами.
Издашя продолжались съ прежней ревностью: славянская 

Библ1я, стерео типная, имела два новыя издашя; Новый Заветъ, 
стереотипомъ, три из дашя. Всего же вышло изъ печати за этотъ 
годъ 1 2  изданш на 6  языкахъ, въ числе 58,000 экземпл. * 3

0  СобранЫ Общества происходили обыкновенно въ мае или 1юнЪ; 
на этотъ разъ общее собрате происходило уже въ сентябре 1818 г., и 
сведен 1я въ отчете собраны по iioiib этого года,

3) Именно она доставила: 196,795 руб. асе.; 1,819 р> 40 к. сер.; 10 импе- 
1алонъ, 80 полуимпер'тловъ, 162 червонца.
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Въ общемъ итоге съ начала Общества изготовлено было и 
готовилось 59 изданш, на 21 язык®, въ числе 270,600 экз.

Мы говорили выше, каюя новыя работы представились коми­
тету относительно переводов^ св. писашя. Буряты, о кото- 
рыхъ мы упоминали, принялись переписывать калмыцюй пере- 
водъ Ев. отъ Матвея своими буквами, а чтобы иметь полный 
переводъ ЕвангелШ, прислали въ Петербургъ двухъ зайсановъ, 
чтобы здесь, подъ руководствомъ Шмита, переводившаго дру- 
пя Евангел!я на калмыцюй языкъ, темъ легче и вернее перево­
дить ихъ на монгопо-бурятсюй. «Они производить cie — гово­
рить отчетъ — съ такимъ понят1емъ и смысломъ, что возбуж- 
даютъ удивлеше... Сш буряты признали, что «речи 1исусовы 
чрезвычайно хороши»... Притомъ известно, что князи и ламы 
ихъ поручили имъ достать наивозможно подробнейшее сведете 
о духе и разуме Евангел1я». Повидимому, на нихъ действи­
тельно Евангел1е производило впечатлеше.

На корельскШ переведено было Евангел1е отъ Матвея двумя 
священниками тверской епархш. Оба перевода (русскими бук­
вами) поручено было сличить и проверить людямъ, знающимъ 
этотъ языкъ. Пересмотрены была два перевода турецко-армян- 
скихъ, и одинъ изъ нихъ выбранъ, какъ лучшш по мнешю 
двухъ армянскихъ патр^арховъ.

Фразеръ, членъ шотландской колонш, предпринялъ киргиз- 
скШ переводъ ЕвангелШ, и уже приготовилъ переводъ Евангел1я 
отъ Матвея.

Въ курмышскомъ сотовариществе (Симбирской губ.) пред­
принять былъ чувашскШ переводъ Евангел1я, — русскими бук­
вами. Въ Казани решили стараться о переводе Новаго Завета 
на черемисскШ, чувашскШ и мордовскш языки.

Наконецъ, мы находимъ въ отчете следующее извеспе: 
«Митрополитъ Гавршлъ, экзархъ кишиневсюй и хотинсюй, вице- 
президентъ бессарабскаго отделешя Россшскаго Библейскаго 
Общества, писалъ сюда, что болгары, единоверный и соседствен- 
ный намъ народъ, крайнюю имеетъ нужду въ слушанш глаго- 
ловъ живота на- природномъ языке; ибо на славянскомъ не 
понимаетъ». Поэтому онъ взялся «узнать, находится ли на семъ 
языке готовый переводъ книгъ священнаго писашя, и буде тако- 
ваго нетъ, то постарается пршскать способнаго -къ тому пере­
водчика». Кажется, что экзархъ и комитетъ въ это время 
какъ будто еще не имели яснаго представлешя о томъ, что

п
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этотъ «единоверный и сосЪдств&нный» народъ есть тотъ самый, 
которому и принадлежалъ первый славянсюй переводъ писашя.

Продажа и раздача книгъ простиралась въ 1817 году на 
28,957 экземпл.

Движете суммъ-по петербургскому !) комитету:
Остатокъ отъ 1816 г................  130,028 р. 31 к.
Приходъ въ 1817 г....................... 316,167 » 74 »
Расходъ » »   357,940 » 84 »
Остатокъ къ 1818 г.....................  88,254 » 21 »

Въ 1818-мъ году внешнее расширение Общества продолжа­
лось открьтемъ новыхъ отделенШ и сотовариществъ. Первыхъ 
было открыто пять; ижевское (Вятской губернии, на ижевскомъ 
заводе), полтавское, кавказское (въ Георпевске), архангельское 
и черниговское. Сотовариществъ открыто было 43, въ разныхъ 
концахъ Россш, и кроме того въ Одессе учредилось «детское 
библейское сотоварищество» изъ воспитанниковъ Ришельевскаго 
лицея,—о которомъ мы скажемъ дальше 2).

Петербургсюй комитетъ продолжалъ свой сношешя съ биб­
лейскими обществами въ разныхъ краяхъ Европы. Англичанинъ 
Пинкертонъ, въ предыдущемъ году объехавгшй южную Росою 
и путешествовавцп'й въ Германш съ целью распространена 
библейскихъ обществъ, чего и достигалъ съ большимъ успе- 
хомъ,—теперь предпринялъ новое путешеств1е черезъ разный 
европейсшя государства, а потомъ, черезъ Италда и Мальту, 
въ Грещю, Архипелагъ и Константинополь. Везде онъ или рас- 
пространялъ сведен1я о библейскихъ обществахъ и ихъ дея­
тельности, или даже основывалъ ихъ, какъ въ Мальте, въ 
Корфу, или искалъ новыхъ путей для библейской пропаганды, 

' заботился о новыхъ переводахъ св. писашя и т. д. Главными 
центрами, на которыхъ опиралась его действительно замеча­
тельная деятельность, были Лондонъ и Петербургъ.

Издашя опять совершались въ обширныхъ размерахъ: сте­
реотипная Библ1Я въ 8° дошла до седьмого издашя; вышло издание *)

*) По московскому комитету сумма всего прихода составляла 86,807 руб. 
45 коп., изъ которыхъ впрочемъ около 56,000 осталось отъ предыдущаго 
года. Въ цифре прихода петербургскаго комитета включаются и сборы, 
доставлявцлеся (какъ это упомянуто) провинщальными отделениями; эти 
сборы составляютъ обыкновенно ббльшую долю въ цифре прихода.

!) Для сбора повсюду денежныхъ приношешй заведены были теперь 
особыя кружки «на размножеше книгъ Священнаго Писашя».
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славянской Библш въ 8° со сводами подобныхъ мбстъ; стереотип­
ный Новый Завбтъ славянский дошелъ до восьми изданш. Новый 
Завбтъ, или некоторый части Новаго и Ветхаго Завета, вышли на 
нбмецкомъ, грузинскомъ,турецко-армянскомъ, польскомъ, латыш- 
скомъ, татарскомъ, на оренбургско-татарскомъ. Наконецъ, въ 
этомъ году явилось впервые Евангел1е, четырехъ евангелистовъ, 
на русскомъ языкб съ славянскимъ текстомъ (обычный заводъ, 
въ 5.000 экземпляровъ).

«Появлещемъ сего издашя,—говоритъ отчетъ,— удовлетво­
ряется желаше нашихъ соотечественниковъ въ полной мбрб, и 
мысль о томъ благочестивбйшаго Монарха нашего, приведенная 
нынб въ дбйсгае, нельзя не признать указашемъ самаго Про­
мысла небеснаго. Отзывы радостные о полученш сихъ экземпля­
ровъ на природномъ язык-6 , и многочисленныя требовашя о при­
сылке оныхъ во веб места Россш, свидетельствуютъ то несо- 
мнительнымъ, образомъ».

Всего, въ течеше года, вышло изъ печати 17 изданш, на 9 
языкахъ, въ числб 77.000 экз. Въ общей сложности, съ начала 
Общества, отпечатано было 53 издашя, на 19 языкахъ въ числе, 
252.100, а вместе съ готовившимся, было: 79 изданШ, на 25 
языкахъ, въ числе 371.600 экз.

Самую большую заслугу въ дблб печаташя этой массы из­
данш отчетъ положительно приписываетъ неутомимой деятельно­
сти Патерсона, который вполне посвятилъ себя этому делу. 
«Постоянные труды въ управленш симъ дбломъ г. Патерсона 
суть превыше всякаго воздаятя со стороны человбковъ».

Переводы совершались все въ более обширныхъ размбрахъ, 
и президентъ, въ своей речи въ собранш Общества, особенно ука- 
зывалъ на эту сторону его трудовъ, которая теперь полу­
чила большое развитее. Русский переводъ четырехъ евангелистовъ 
былъ уже изданъ; затбмъ приготовлены были къ печати Дбяшя 
апостольсюя, затбмъ должны были приступить къ Послашямъ. 
На чувашсюй и черемиссюй языкъ была уже переведена боль­
шая часть Новаго Завбта (въ Казани и Симбирске), и переводъ 
долженъ былъ печататься въ Казани подъ надзоромъ apxien. 
казанскаго Амвроая. Тотъ же Амвросж и еп. пензенский Инно­
кентий предложили едблать переводъ евангел1я на мордовсюй, 
что должны были едблать священники этихъ епархШ, знающее 
языкъ. Въ тобольскомъ отдбленш Общества приготовлялись, также 
священниками, переводы на остяцкШ, вогульскШ и само%дскш\

,1
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то же тобольское отд’Ълеьпе заботилось *акже о переводахъ на 
тунгузскш, чапогирскш, на сибирское нарЬч1е татарскаго языка 
и др.; наконецъ, былъ предпринятъ переводъ Новаго Завета на 
сербскш языкъ, «для пользы единоплеменнаго и единовернаго 
на,мъ народа сербскаго». За этотъ трудъ взялся тогда известный 
Вукъ Караджичу который въ 1819 и 1820 гг., бывши въ Россш, 
былъ знакомъ съ членами нашего Общества.

Продажа книгъ постоянно усиливалась, такъ что за 1818 г. 
она дошла до 49,526 экз.; кроме того, роздано _ безденежно
1.576 экз.

ДвижеШе суммъ по петербургскому >) комитету составляло:
Остатокъ отъ 1817 г..............................  88,254 р. 21 к.
Приходъ въ 1818 г.................................  389,890 » 77 » •
Расходъ » »   361,008 » 25 »
Остатокъ къ 1819 г................................... 117,136 » 73 »

Въ следующемъ 1819 году шелъ седьмой годъ деятельно­
сти русскаго Библейскаго Общества, и президентъ, открывая со­
брате 28 шля 1820 года, представлялъ уже картину обширной 
деятельности Общества, которое распространяло Библш отъ 
БалтШскаго моря до Камчатки и Северной Америки, и съ дру­
гой стороны, до странъ около Касшйскаго и Чернаго моря.

Въ этомъ году открылось еще четыре новыхъ отделешя: 
смоленское, калужское, иркутское и волынское (въ г. Остроге), 
и 19 сотовариществъ. Всего было теперь 53 отделешя и 143 
сотоварищества.

Число издашй было опять значительно: стереотипная славян­
ская Библ1я въ 8° дошла до девятаго издашя; Библ1я въ 4° до 
третьяго; славянский Н. Заветъ, стереотипный, до 10-го издашя;

/ книга ЕвангелШ, на слав, и русскомъ языкахъ, дошла до 3-го изда- 
тя, и при последнемъ были уже напечатаны ДЬяшя апостольсюя. 
Затемъ вышла Библ1я на молдавскомъ языке, и сделаны были 
издашя Н. Завета и отдельныхъ его частей на языкахъ немецкомъ, 
монголо-бурятскомъ, калмыцкомъ, корельскомъ, латышскомъ (въ 
Митаве), книга Б ьтя  на еврейско-татарскомъ яз. и Н. Заветъ 
на оренбургскомъ татарскомъ наречш (въ Астрахани).

Вся цифра конченныхъ и предпринятыхъ издан!й составляла 
41 издаше на 26-ти языкахъ, въ числе 411,100 экз.

Ч Въ московскомъ комитете приходъ составлялъ 101,953 р. 91 к., въ 
которомъ впрочемъ около 47,000 было остаткомъ отъ прошлаго года.
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Предпринятые переводы продолжались, и также предполага­
лись новые. На руссюй языкъ переводились теперь Апостольская 
Послашя. Отчетъ снова говоритъ о томъ, съ какой радостью 
принимались русская издашя новозавЪтныхъ книгъ и какихъ благо- 
детельныхъ плодовъ надобно ожидать отъ ихъ распространения. 
«По истине можно сказать, что дело перевода сего есть вели­
чайшее благодЪяте для Россшскаго народа, издревле наклоннаго 
ко благочеетш и всегда жаждущаго просвещения духовнаго, бо- 
жественнаго. Совершеше труда сего пребудетъ навсегда перломъ 
многоцЪннымъ въ венце благодетельнаго, благочестиваго и воз- 
любленнаго Монарха нашего», и проч.

Труды местныхъ отделешй шли очень успешно; на чуваш- 
ск1Й языкъ вереведенъ былъ уже весь Н. Заветъ, который и на- 
чатъ былъ печаташемъ въ Казани. Курмышское сотоварищество 
сообщало, что «добрые чуваши, въ языческомъ суеверш утопав- 
Ш1е и не слыхавшее доселе слова закона Бож^я, начинаютъ вни­
мать оправдашю и судьбамъ божшмъ на собственномъ своемъ 
языке, и мнопе изъ нихъ пожелали обучать детей своихъ гра­
моте» и пр. Сотоварищество, узнавъ объ этомъ хорошемъ рас­
положен^ ихъ, и узнавъ, что одинъ изъ его сочленовъ брался 
обучать чувашъ даромъ, положило выстроить на свой счетъ школу 
въ одномъ изъ чувашскихъ селенш, и уже приступило къ делу.

На черемиссюй яз. Н. Заветъ былъ переведенъ почти вполне; 
на мордовсюй переведены четыре Евангел1я; некоторыя части Н. 
Завета были переведены также на остяцюй й вогульскш; Шмитъ 
перевелъ еще одну часть Н. Завета (Евангел1е отъ 1оанна) на 
калмыцкш. Мы упомянули выше о путешествш Пинкертона въ 
Грецйо и Турщю; онъ провелъ тамъ несколько месяцевъ 
(1819 г.), устраивая новыя общества,—напр., въ Корфу, Кефа- 
лоши, Аеинахъ, заботился о новыхъ переводахъ и издашяхъ, 
напр., албанскомъ переводе, издан!и турецкаго Н. Завета грече­
скими буквами (иметь такое издаше желалъ патр!архъ iepyca- 
лимсюй), и успелъ заинтересовать библейскими обществами во- 
сточныхъ !ерарховъ и т. п. Пинкертонъ былъ въ сношешяхъ и 
съ известнымъ славистомъ Копитаромъ *) относительно сербскаго 
перевода, который изготовлялся, какъ мы упоминали, Вукомъ 
Караджичемъ, съ учаспемъ и подъ наблюдешемъ Копитара... 
Пинкертонъ заботился наконецъ и о переводе священнаго пи- 1

1) Отчетъ называетъ его «Кугштаромъ».
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сан1я для болгаръ, о которыхъ у насъ имели тогда еще очень 
не ясныя понят1я. Въ прибавлешяхъ къ отчету 1819 помЪ- 
щенъ замечательный рядъ писемъ этого ревностнаго распро­
странителя библейскагс дела; мы приведемъ здесь небольшой 
отрывокъ.

«Булгарскш языкъ,—пишетъ Пинкертонъ изъ Константино­
поля,— есть одинъ изъ славянскихъ д1алектовъ, для котораго мы 
доныне не могли еще ничего сделать по желанш нашему. Я пред- 
ставилъ и сей предметъ во всемъ его- пространстве naTpiapxy *). 
Онъ не только согласился охотно на предложешя мои, но далъ 
мне къ apxienHCKony булгарскому, живущему въ Турнове (Тер- 
нове) письмо,*въ которомъ проситъ его выбрать одного или двухъ 
человЪкъ, способныхъ къ производству сего дела, и назначилъ 
самъ одного архимандрита, по имени беодоая, въ Быстрицкомъ 
монастыре, близъ Бухареста, какъ наиспособнейшаго для того. 
Арх1епископъ или митрополитъ кесаршсгай былъ свидетелемъ 
последняго свидашя моего съ патр1архомъ, и входилъ съ боль- 
шимъ учаспемъ въ cie дело. Онъ есть первая особа после па- 
Tpiapxa».

Такимъ образомъ, англичанинъ, «иностранный агентъ Британ- 
скаго Общества», является здесь деятелемъ славянскаго возрож- 
дешя. Съ своей релипозно-филантропической точки зрешя онъ 
указываетъ новую цель для русскаго Библ. Общества на право- 
славномъ Востоке.

«Итакъ—говоритъ онъ—предметъ Россшскаго Библ. Общества 
не ограничивается одною греческою церковш въ России, но про­
стирается и будетъ распростираться на все народы и племена, 
принадлежапця къ сему исповедашю. Здешше единоверцы ваши 

' стали также следовать похвальному примеру вашему, и соеди­
нились съ вами для споспешествовангя славнейшему изъ всехъ 
человеческихъ нредпр!ятШ. Хлебъ и вода жизни вскоре будутъ 
свободно раздаваемы всемъ народамъ греческимъ, албанскимъ, 
сирШскимъ, ееюпскимъ, арабскимъ и славянскаго происхождения, 
принадлежащимъ къ восточной церкви». (1819, приб. XXVIII).

Возвращаемся къ отчету.
Продажа книгъ представляла опять быстро возрастаюпця 

цифры. Относительно продажи русскихъ переводовъ Н. Завета,

*) Это былъ известный патр)архъ Григорш, пострадашшй впослед- 
ств1И въ Константинополе въ начале греческаго возсташя.
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отчетъ говорить: «Отпечатанные поныне тремя издажями 30.000 экз. 
сего перевода подобны были только одному лучу, блеснув­
шему по всему пространству земли обитаемому русскимъ пле- 
менемъ. Экземпляры сш едва успевали выходить изъ печати и 
переплета, какъ и распределяемы по самому малому токмо 
числу для разсылки въ разныя места, къ равному всехъ удовле- 
творенто. Но, по мере разсылки сихъ книгъ, желаше иметь оныя 
темъ паче возрастаетъ: отовсюду требуютъ ихъ многими сот­
нями и тысячами». Поэтому, комитетъ рещшгь приступить къ 
изготовленш стереотипнаго печаташя русскаго Новаго Завета. 
Между прочимъ, «по признанной надобности въ снабженш сла­
вянскими Новыми Заветами"чиновъ армш, государь императоръ 
повелелъ прюбресть отъ Общества оныхъ по цене всего на 25.000 
рублей». Далее: «Некоторыми комитетами отделенш книги свя- 
щеннаго писажя доставляются юношеству въ виде подарковъ 
для наградъ за благонрав/е и прилЪжате по училищамъ, где 
ежедневное чтете священнаго писажя введено въ непременнное 
правило».

Продажа и разсылка книгъ для продажи по отдележямъ со­
ставила въ этомъ году цифру въ 66,287 экз., а роздано и разо­
слано даромъ 2.252 экз.

Состояже денежной кассы въ петербургскомъ комитете >) 
было следующее:

Остатокъ отъ 1818 г...............................  117.136 р. 73 к.
Приходъ въ 1819 » ..............................  386.363 » 72 »
Расходъ » » » ................................  467.681 » 52 »
Остатокъ къ 1820 » .............................. 35-818 » 93 »

Общую цифру всехъ экземпляровъ, приведенныхъ въ упо- 
треблеже съ начала Общества, отчетъ представляетъ такъ:

въ продажу даромъ всего-
Въ первыя шесть летъ 109.428 10.677 120.105
» 1819 году . . . / 66.287 2.252 68.539

175.715 12.929 188.644

А если прибавить къ этому экз. изданш, которыя делались 
и распространялись самими отделешями, то итогъ восходить до 
цифры около 275.000.

Въ 1820 году 2) Общество уже находилось, кажется, въ техъ

1) Въ московскомъ комитете приходъ составлялъ 55.681 р. 65 к. (оста­
токъ отъ прошлаго года былъ до 8-000).

8) Отчетъ простирается собственно опять по iiOHb следующаго 1821 г.
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разм’Ърахъ, которые были высшей нормой его распространен!^: 
цифры ближайшихъ годовъ, предыдущихъ и послЪдующихъ, не 
представляютъ значительныхъ колебанш.

Число отделенШ Общества увеличилось на этотъ разъ 
только двумя: въ Вологде и Новгороде; новыхъ сотовариществъ 
открылось 34. Всего отдЪленш было теперь 55, и сотовари­
ществъ 177.

Отчетъ, говоря о жертвовашяхъ въ пользу Общества приво- 
дитъ примеры особенной ревности къ библейскому делу: этимъ 
усерд1емъ отличались не только хриспане, но и иноверцы, напр. 
бухарцы, татары; даже султаны киргизскаго народа участвовали 
въ пожертвовашяхъ; при учреждены якутскаго сотоварищества 
значительную сумму представили якуты; въ БердичевЪ между 
жертвователями оказалось много евреевъ и т. п. Для распро­
странена известности Общества и увеличена взносовъ и осо­
бенно «для приглашена къ чтеню БиблЫ», комитетъ издалъ 
особое «Воззване», которое и было разослано въ 80.000 экзем- 
пляровъ, и кроме того переведено на употребительнейгше въ 
Poccin языки: немецюй, французский, эстсю'й, польски, молдав­
ский, армянскШ, грузинскЫ и ново-греческЫ. |Деятельность от­
делена шла съ большимъ успехомъ во всехъ краяхъ РоссЫ: 
книги распространялись большими массами, и вместе собирались 
значительные взносы. Отчетъ приводитъ много примеровъ рев­
ности: одинъ жертвователь вноситъ деньги, чтобы на ихъ про­
центы выдавались книги неимущимъ; другой совершенно скрытно 
кладетъ въ кружку Библ. Общества 500 руб. золотомъ; бедная 
женщина, при чтенЫ упомянутаго «Воззваня», даетъ свой един­
ственный рубль; «юные воспитанники семинары и малолетные 

/ ученики нижнихъ духовныхъ училищъ» (т. е. бурсаки) соста- 
вляютъ складчины. Деятельными- корреспондентами общества 
являются во многихъ местахъ земсше исправники-и городнич1е... 
Одинъ изъ членовъ комитета, ЖулковскЫ, по особому усерд1'ю 
къ делу Общества, вступилъ въ сношеня съ 'чиновниками по- 
чтоваго ведомства въ разныхъ местахъ Poccin и нашелъ дея- 
тельныхъ пропагандистовъ между почтовыми экспедиторами. Бла- 
гочестивыя письма этихъ экспедиторовъ печатались въ «приба- 
вленяхъ» къ отчетамъ...

Любопытныя сведена были сообщены комитету изъ восточ­
ной Сибири. Изъ Охотска писали, что «тамъ нетъ ни одного 
дома, въ которомъ не было бы уже БиблЫ. Число домовъ тамъ,
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конечно, не велико; но они все снабжены англичаниномъ Гор- 
дономъ, который, во время своего пребывашя въ томъ городе, 
выписалъ Библш изъ Иркутска, и всехъ надЪлилъ оными». 
Запасъ экземпляровъ былъ отправленъ и въ Камчатку. Отно­
сительно бурятъ замечали: «есть надежда, что переводъ свящ. 
писажя на монголо-бурятсюй языкъ будетъ расходиться съ ве- 
ликимъ усп’Ъхомъ, независимо отъ попечен/й. англичанъ, между 
бурятами живущихъ, кои трудятся также неослабно» (1820, 
приб. III).

Изъ изданШ этого года, особенно любопытны появивгшяся 
теперь Евангел1я (четырехъ евангелистовъ) на черемисскомъ, 
мордовскомъ и чувашскомъ языкахъ, и деяшя апостольсюя на 
монгольскомъ и калмыцкомъ языке. Всего въ этомъ году было 
сделано семнадцать изданш, на девяти языкахъ, въ числе 61.000 
экземпляровъ.

Съ начала Общества окончено было 88 изданш, на 25 язы­
кахъ, въ.числе 371.600 экз.; а всего съ предпринятымъ вновь 
было 109 издашй, на 27 языкахъ, въ числе 464.600 экз.

Новые переводы св. писашя находились въ следующемъ по- 
ложенш:

Руссюй переводъ всего Н. Завета приходилъ къ концу. 
Книги В. Завета переводились въ московской и юевской ду- 
ховныхъ академ!яхъ; эти переводы, по мере изготовлен!я до­
ставляемы были въ Петербургъ для совокупнаго издашя съ про­
чими частями Библш. Книга Псалмовъ была уже переведена на 
руссюй языкъ, и на издаше ея последовало высочайшее раз- 
решеше.

Мы упоминали выше о поискахъ Пинкертона относительно 
болгарскаго перевода. Отчетъ упоминаетъ, что переводчикъ, 
найденный при содЬйствш покойнаго naTpiapxa Григор1я, на­
стоятель Быстрицкаго монастыря въ Валахш, архим. ©еодосш, 
занялся съ особой ревностью этимъ дЬломъ; и комитетъ по- 
лучилъ извеспе, что переводъ уже оконченъ, и намеревался 
«учинить надлежаиця сношежя съ начальствующимъ духовен- 
ствомъ болгарскаго [народа, для доставлешя [оному сей боже­
ственной книги на природномъ для него языке». СербскШ пере­
водъ Вука Стефановича также былъ конченъ, и комитетъ ждалъ 
присылки его «съ одобрешемъ отъ сербскаго начальствующаго 
духовенства».

О напечатали ЕвангелШ на чувашскомъ, черемисскомъ и мор-
' a

' t
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довскомъ языкахъ было упомянуто выше; переводъ другихъ ча­
стей Н. Завета также былъ приведенъ къ концу.

Въ Туруханске, Тобольской губернш, приготовленъ былъ пе­
реводъ Евангел1я отъ Матвея для тазовскихъ остяковъ. Онъ чи- 
танъ былъ самимъ остякамъ, и они нашли его совершенно по- 
нятнымъ.

Въ тобольскомъ отделенш сдёланъ опытъ перевода на кир­
гизе юй  яз.; въ вятскомъ начать переводъ Евангелия на вотяцюй 
языкъ. ТобольскШ комитетъ извЪщалъ, что пелымскимъ вогу- 
ламъ читанъ былъ переводъ Евангел1я на ихъ языкъ, и оказался 
имъ совершенно понятенъ; поэтому одинъ изъ директоровъ взялъ 
на себя отпечатать этотъ переводъ на свой счетъ въ губернской 
типографш въ числе 1,200 экз.

Распространеше книгъ было и на этотъ разъ очень велико. 
Оно усиливалось и волей самого императора; мы упоминали выше 
о томъ, что, по его приказашю, взято было для армж книгъ на 
25.000 руб. Теперь, по его же воле, сделано было распоряжение 
и по духовному ведомству относительно снабжен in книгами св. 
писашя всЪхъ монастырей, церквей и священнослужителей, где 
былъ въ нихъ недостатокъ. Комитетъ разослалъ почти во все 
епархш славянск'ш издашя Библж и Новаго Завета, въ сложности 
больше 15.000 экземпляровъ.

Вообще, собственно изъ петербургскаго склада разослано и 
продано было 70.455 экз., и кроме того, роздано и разослано 
даромъ 2.753.

Состоите кассы:
Остатокъ отъ 1819 г.............................. 35.818 р. 93 к.
Приходъ .въ 1820 » ............................ 390.805 » 74 »
Расходъ » »   366.095 » 48 »
Остатокъ къ 1821 » ..............................  60.529 » 19 »

Въ 1821 году не происходило обычнаго общаго собрания «по 
стечешю различныхъ обстоятельствъ, удержавшихъ отъ того, и 
по отсутств1ю изъ Петербурга лицъ, наиболее 'участвующихъ въ 
производстве библейскаго дела». На слЪдующш годъ общее со­
брате происходило 26 шня 1822, по обыкноветю въ большой 
зале Таврическаго дворца, при особенно-многочисленномъ стече­
нии посетителей. Комитетъ представлялъ свой отчетъ за 1821 
годъ. Co6paHie было открыто обычной речью президента.

«Минувший годъ,—говорилъ онъ между прочимъ,—былъ при- 
мЪчателенъ не столько по числу разосланныхъ въ государстве
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экземпляровъ книгъ св. писашя, какъ по совершешю великихъ 
къ тому способовъ, возбуждешю новой ревности къ делу би­
блейскому въ отдЪлешяхъ Общества, принята новыхъ сильней- 
шихъ меръ повсюду, къ приглашешю соучастниковъ въ ономъ 
приношешями и прюбрЪтешемъ книгъ Слова Бож1я. Приведете 
къ концу преложешя на нашъ отечественный, россшскж языкъ 
Новаго Завета и Псалтири, и принятый чрезвычайный средства 
къ снабжежю сими толь давно желаемыми книгами любителей 
Слова Бож1я и ищущихъ онаго, есть уже само по себе собьте, 
составляющее эпоху въ исторж РоссШскаго Библейскаго Общества».

Президентъ извЪщалъ, что три члена этого Общества совер­
шили въ истекшемъ году особое путешесгае для посбщешя и 
обозрЪжя почти половины отделений его въ Россж, и что это 
путешесгае послужило во многомъ къ особеннымъ успЪхамъ 
библейскаго дела.

И на этотъ разъ президентъ опять нашелъ нужнымъ воз­
вратиться къ порицателямъ Библейскаго «Общества. Библейское 
дело,—говорилъ онъ,—и не можетъ ожидать себе ничего кроме 
успеховъ и торжества, такъ какъ оно есть дело Господне: 
что оно таково, въ этомъ ручается чистота и простота его 
цели. «Одинъ врагъ рода человЪческаго могъ уверить неко- 
торыхъ въ противномъ: но главное стремлеше въ дейсшяхъ 
его (т. е. этого врага), клонится всегда поселять разделеше между 
человЪкъ, и воцарять ложь вместо истины. Библейское же Об­
щество, напротивъ того, имеетъ то неоцененное свойство, что 
въ немъ соединяются все исповедашя христ’тнсюя во едино; 
ибо св. писан1е есть основашемъ для каждаго. Къ тому Обще­
ство cie, не занимаясь ничемъ инымъ, кроме размножежя ме­
жду человеками чтежя книгъ св. писания, размножаетъ между 
ними токмо истину. И когда царство тьмы, или лучше сказать, 
тотъ же врагъ человековъ, ищетъ тонкими спорами и хитро­
сплетенными истолковажями затмить истину, Библейское Обще­
ство, па точному правилу устава своего не делаетъ и не из- 
даетъ никакихъ толкованж на св. писаже, приводя книги онаго 
въ употреблеше безъ примЪчанш и пояснен/й. Посему, истина 
Бож1я въ слове Господнемъ исходить изъ рукъ Общества сего 
во всей ея чистоте. Итакъ, токмо незнающ/е Слова Бож1'я и 
враждуюиде противъ него, могутъ быть противниками Общества 
Библейскаго, которое, предлагая всемъ слово cie, творитъ явно 
дело Бож1е».
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Такимъ образомъ, президентъ дЪлалъ членовъ Общества 
исполнителями божественнаго дела, а противниковъ его—слу­
гами врага человЪческаго рода. Возводить въ такую степень 
личныя мнЪтя и дЪйсгая—есть вообще дело опасное, и мы 
увидимъ, что аргументъ впоследствш обращенъ былъ, пожалуй, 
столько же. доказательно, противъ самого Библейскаго Обще­
ства: само Общество отнесено было потомъ къ этому же «цар­
ству тьмы», а его приверженцы къ слугамъ врага рода человЪ- 
ческаго...

После речи президента началось чтете отчета о дЪйств1яхъ 
Общества, расширеше которыхъ указывало «явное благословеше 
свыше, на деле семъ почшщее», и который назывались «чуде­
сами Бога Спасителя нашего въ библейскомъ деле».

Обращаемся къ фактамъ.
Число отделены умножилось двумя въ СарептЪ и на Молоч- 

ныхъ-Водахъ, въ известныхъ колошяхъ менонитовъ, которые 
еще прежде оказались, какъ и следовало ждать, усердными чи­
тателями Библж. Сотовариществъ открыто было вновь 33. Всего 
же отделены было теперь 57, а сотовариществъ 210. «Посему 
267 таковыхъ соединенныхъ мЪстъ содействуютъ комитету зде­
шнему въ общемъ д1зле раздаважя книгъ Слова Бож!я, не счи­
тая множества корреспондентовъ, лично принявшихъ на себя 
сей спасительный трудъ по разнымъ местамъ Россы». Эти сое­
диненный места употребляли различный средства для расширешя 
своихъ действШ, распространяли «Воззвате», собирали подписки 
заводили корреспондентовъ, и т. д. Провинцы въ ревности не 
уступали столицамъ. Почти всюду были теперь библейсюе коми­
теты, въ которыхъ соединялись губернсюя и уездныя власти, 

, и все принимали свои меры... Вятскы комитетъ «обратилъ бла­
годетельное внимаше свое на обучающееся юношество»; въ 
тамошнихъ учебныхъ заведетяхъ при экзаменахъ отличившимся 
ученикамъ раздавались въ награду книги св. писашя: «въ каж- 
домъ выданномъ имъ экземпляре, на оборот^ верхней доски 
переплета, вклеенъ печатный листокъ, за подписашемъ вице ■ 
президента комитета, въ коемъ сверхъ имени ученика, нахо­
дится изречете изъ Второзакотя...»; граждансюе губернаторы 
разсылали книги для продажй къ земскимъ исправникамъ; одинъ 
генералъ-майоръ «взялъ на себя ознакомливать воинскихъ чи- 
новъ съ целью и пользою библейскаго общества, приглашая и 
къ соучаст1ю въ ономъ, покупкою книгъ, или. приношешями»;



при пензенской гимназш было открыто сотоварищество, и по­
становлено было, между прочимъ, правиломъ во всЬхъ учебныхъ 
заведешяхъ пензенской дирекцш выдавать въ награду ученикамъ 
книги Ветхаго и Новаго Завета, и при переводахъ на иностран­
ные языки употреблять также св. писаше... Петербургски коми- 
тетъ вновь приглашалъ отделен in Общества «къ употребле- 
нш дЪятельнЪйшихъ средствъ на подкрЪплеше дела библей­
скаго».

Путешесгае, о которомъ упомянуто было выше, сделано 
было членами общества, пасторами Патерсономъ и Гендерсономъ, 
вместе съ Н. И. Обровымъ, который былъ за это время въ 
въ числе помощниковъ секретарей Общества !),—для посЪщешя 
провинщальныхъ комитетовъ. Целью путешеств1я было облег­
чить ходъ дЪлъ, ввести больше единообраз1я и правильности, 
устранить затруднешя въ сношешяхъ, доставлены книгъ и т. п. 
Они посетили 24 отделешя общества и, по словамъ отчета, 
«послЪдстя таковыхъ посещены ихъ были благословенны». 
Мы не разъ упоминали выше о трудахъ Патерсона. Отчетъ и 
на этотъ разъ не находитъ словъ для восхвалежя его заслугъ. 
На немъ до сихъ поръ лежала вся книгопечатная часть, кото­
рая, при обширности и разнообразы издательскихъ предпр1ятШ 
Общества, действительно должна была доставлять не мало труда 
и хлопотъ. Теперь общество въ помощь ему пригласило пастора 
Гендерсона, другого «иностраннаго агента» Британскаго Обще­
ства, жившаго тогда въ Россы; Гендерсонъ взялъ на себя наблю­
дете за всеми переводами и издашями Общества на восточныхъ 
языкахъ.

Иностранный сношешя Общества продолжались, и въ осо­
бенности съ Британскимъ и Иностраннымъ Обществомъ, кото­
рое снова прислало въ распоряжеше петербургскаго комитета 
большую сумму въ 2,000 фунт, ст., или около 50,000 на тогдаш- 
Н1я деньги. Общество получало изъявлешя сочувств1я изъ раз- 
ныхъ концовъ Европы, отъ различныхъ немецкихъ библейскихъ 
обществъ, изъ Швейцары, Даны, Парижа. Отчетъ разсказы- * *
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!) Выше было упомянуто, что секретарями были съ самаго начала 
общества В. М. Поповъ, д. ст. сов. и директоръ департ. нар. проев., и 
А. И. Тургеневъ; къ нимъ после присоединился П. П.' Пезаров'1усъ. Помощ­
никами секретарей были теперь: Н. И. Серовъ (съ 1817 г.), К. К. фонъ- 
Поль (съ 1821 г.) и 0. И. Прянишниковъ (съ 1822 года).
*1 А. Н. Пыпинъ.—РолнИозныя движен!я. 5
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ваетъ, наконецъ, что отаитскш король Помарра J) былъ крайне 
обрадованъ прибьтемъ, въ 1820 г., русскихъ кораблей, и зная, 
что въ Россш есть библейское общество, вручилъ экземпляръ 
Евангел1я отъ Матвея, на отаитскомъ языке, профессору казан- 
скаго университета, Симонову, находившемуся въ экспедицш, 
для доставлешя президенту русскаго общества, въ знакъ усерд!я 
короля къ этому святому делу.

Издашя Общества размножались по прежнему. Славянская 
стереотипная Библ1я въ 8° имела уже тринадцатое издаше; сте­
реотипная Библ1я въ 4°—седьмое издаше. Стереотипный Новый 
ЗавЪтъ, на славянскомъ языке, имЪлъ двенадцатое издаше. За- 
темъ Общество совершило, наконецъ, полное издаше Новаго 
ЗавЪта на русскомъ языке (напечат. вместе съ славянскимъ 
текстомъ). Оно сделано было въ большихъ размерахъ: кроме 
20,000 экз. отдельныхъ частей Новаго Завета на русскомъ и 
славянскомъ языкахъ, въ Петербурге сделано было два полныхъ 
издашя въ числе 25,000 экз., изданie въ Москве въ 5,000 экз.,— 
всего 50,000 экземпляровъ въ течеше года. Въ Петербурге кон­
чено было также и другое важное дело—первое издаше Псал­
тири на русскомъ языке (въ числе 15,000 экз.). Наконецъ, 
вышли греческая, немецкая и польская Библш, и части Н. За­
вета на монгольскомъ, калмыцкомъ и чувашскомъ. Мы видели 
прежде, что издаше польской Библш съ самаго начала было 
заботой комитета, и отчетъ съ особеннымъ удовольсгаемъ 
отмечаетъ совершеше этого дела, потому что старая польская 
Библ1я стала почти ненаходимой библюграфической редкостью, 
и распространеше Библш на польскомъ языке представляло 
особый интересъ, въ виду обычнаго католическаго взгляда на 
этотъ предметъ. Всего въ 1821 г. сделано было 16 изданш 
на 8-ми языкахъ, въ числе 111,000 экз. Въ печати находи­
лось еще 6 изданш на 5 языкахъ, въ числе 30,000 экз.; и 
вновь предположено 19 издаш'й на 7 языкахъ, въ числе 
138,000.

Въ общемъ счете, за девять лЪтъ, издательская деятель­
ность Библейскаго Общества представляла следуюгщя цифры:

Отпечатано было: 104 издашя на 26 языкахъ, въ числе 
507,600 экз. 1

1) Помаре; онъ былъ обращенъ въ христ'шиство аншйскими миссю- 
нерами.
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A вместе. съ теми, которыя или уже печатались, или при­
готовлялись къ печати,—129 изданш на 29 языкахъ ' въ числе 
675,600 экз.

Эти двадцать девять языковъ были слЪдуюпце: славянскШ, 
русскш, еврейскш, эллино-греческш (т. е. старый греческш), 
греческш новейший, немецкШ, французскш, польскш, финскш, 
эстскш дерптскаго нарЪч1я, эстскш ревельскаго нарЪч1я, латыш- 
скШ, грузинскШ, армянскш, турецко-армянскш, самогитсюй, ко- 
рельскш, черемисскШ, чувашскш, мордовскш, молдавскш, болгар- 
СК1Й, зырянскш, персидскШ, калмыцкш, монголо-бурятсюй, татаро- 
турецкш, татарскш оренбургскаго нарЪч1я и еврейско-татарскШ.

Переводная деятельность не останавливалась. Отчетъ замЪ- 
чаетъ, что съ тЪхъ поръ, какъ стало распространяться чтение 
св. писашя, ревнители особенно стараются доставить это чтеше 
и народамъ иноязычнымъ и предлагаютъ Обществу о новыхъ 
переводахъ. «И радостное изумлеше, съ каковымъ оные народы 
получаютъ сш, неизвестный имъ дотоле, вещажя божественной 
истины, впечатлешя, произведенныя на нихъ чтешемъ оныхъ, 
побуждаетъ комитетъ принимать каждое подобное предложеже 
о переводе книгъ библейскихъ на новый языкъ, какъ бы за 
указаже самого Промысла...».

Положеше переводнаго дела было следующее. На русскш 
языкъ переводились книги Ветхаго Завета. Болгарскш переводъ 
Новаго Завета былъ оконченъ и предположенъ къ печатанш. 
Определено было напечатать также конченный переводъ Еван- 
гел1я отъ Матвея на зырянсюй языкъ. Продолжались переводы 
Евангел1я и другихъ частей с. писания на калмыцкш, монголь­
ский, вотяцкш, вогульскш—пелымскаго нареч1я, остякскШ—на- 
речш березовскаго и тазовскаго, татаро-турецкш и чистый та­
тарскш. Наконецъ, одинъ еврей, по словамъ отчета, глубокш 
знатокъ древняго еврейскаго языка, предпринялъ перевести Но­
вый Заветъ на древне-еврейскш языкъ; священникъ Павсюй и 
англичанинъ, пасторъ Гендерсонъ, сличали этотъ переводъ съ 
греческими подлинниками, для удостовережя въ точности еврей­
скаго переложежя.

Распространеже книгъ представляетъ за этотъ годъ следую- 
1щя цифры: разослано для продажи и раздачи и продано 44,646 
экз., и роздано даромъ 2,146 экз.

Кроме техъ 29 языковъ, на которыхъ русское Библейское 
Общество само делало издашя, оно имело въ своемъ книгохра- 
“  5*
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нилище и распространяло книги св. писажя иностранныхъ изда- 
нШ, еще на 14 языкахъ. Это были: англШсюй, шведежй, гол­
ландский, датскш, лапландсюй, еврейско-немецкш, еврейско-поль- 
сюй, испанскш, португальскш, итальянскш, латинсюй, санскрит- 
ск№, арабскш, китайсюй. Такимъ образомъ, общество распро­
страняло книги св. писан1я всего на 43 языкахъ.

Состояже денежной кассы было следующее:
Остатокъ отъ 1820 г..................................... 60,529 р. 19 к.
Приходъ въ 1821 г........................................  330,684 » 74 » 1)
Расходъ ...................................................... 361,852 » 42 »* 2)

А въ сложности за девять лЪтъ существоважя Общества, 
общее движеже суммъ представляло:

Приходъ в ъ ...............................................  2,469,353 р. 22 к.
Расходъ в ъ ...............................................  2,439,991 » 71 »
ЗатЬмъ остатокъ къ 1822 г. былъ . . . 29,361 » 51 »

Распространен1е книгъ св. писаш'я за девять лЪтъ существо­
вали Общества выражалось следующими цифрами:

Продано б ы л о .............................................  290,816 экз.
Роздано безденежно........................................  17,828 *
Всего....................................................................  308,646 »

Но особеннымъ торжествомъ этого года Общество, какъ и 
естественно, считало первое полное издате русскаго Новаго 
ЗавЪта и Псалтири. «Коль великая благодать для миллюновъ 
единоплеменниковъ нашихъ,-—говоритъ отчетъ,—что отныне 
возмогутъ они въ сихъ двухъ священныхъ книгахъ на природ- 
номъ своемъ языке, читать глаголы спасежя и жизни вечной! 
Съ коликимъ гладомъ духовнымъ ожидали мнопя тысячи душъ

*) Подробности статей прихода:
ПриношенШ единовременныхъ и ежегодныхъ . 165,857 р. 98 к.
За проданныя книги................................. .( 159,582 » 74 »
Проценты съ суммъ...........................' . . 5,244 » 2 »

2) Въ подробностяхъ расхода главных статьи были:
Йа покупку бумаги для печаташя книгъ . . 110,496 р.
Печаташе...................................................... 67,833 » 37 к.
Переплетете...............................................  99,539 » 80 »

Въ числе расходовъ упомянуто и «вспоможете г. фанъ-Эссу». Леандръ
фанъ-Эссъ, имя котораго иамъ. уже встретилось выше, былъ деятель 
библейскихъ обществъ въ католической Герман'ш.
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издания сихъ книгъ, дабы тЪмъ съ вящшимъ уразумЪжемъ питать 
себя божественными истинами, въ нихъ заключающимися. Удов­
летворяя всеобщему нетерпеливому желатю, комитетъ пред- 
принялъ размножеше издашй сихъ двухъ книгъ въ толь знат- 
номъ числЪ экземпляровъ, какъ только возможно. Издажемъ 
ихъ исполнилось и благочестивое желаше государя императора, 
по собственному побуждению котораго предпринято преложеш'е 
книгъ библейскихъ на русскш языкъ, для душевной пользы со- 
отечественниковъ .нашихъ. Благо тому, кто даетъ себя упо­
треблять оруд1емъ Деснице Господней, для назидашя царствия 
Христова на земли!...».

Наше изложеше было доведено, какъ припомнитъ читатель, 
почти до половины 1822 года. Съ концомъ этого года истекало 
десятилетие со времени учреждешя Общества, и комитетъ, въ 
своемъ последующемъ изданш: «Извеспя о Библ. Обществахъ» 
(мы скажемъ о немъ дальше), напечаталъ «Обозрите действий 
РоссШскаго БиблейскаГо Общества, съ учреждежя его по 
1823 годъ», где собраны были важнейпйя цифры о движеши 
библейскаго дела за десятилетнюю сложность по 1 января 
1823 года, который мы и передадимъ здесь вкратце !). *

Во-первыхъ, помещена здесь ведомость числа книгъ св. пи- 
сашя, какъ напечатанныхъ самимъ Обществомъ, такъ и пр/об- 
ретенныхъ имъ покупкой изъ чужихъ рукъ,—съ обозначешемъ 
языковъ и наречш. Ведомость заключаетъ въ себе три разряда 
книгъ: 1) Книги св. писашя, напечатанный Обществомъ въ Рос­
ши, по текстамъ, уже прежде существовавшимъ. Сюда относится 
14 языковъ и наречш: славянскШ, армянскш, греческШ новый, 
греческш старый, грузинскш, латышскш, молдавскш, немецкш, 
персидский, польсюй, финскШ, французсюй, эстсюй ревельскаго 
нареч1я и эстскш дерптскаго нареч1я. 2) Издания переводовъ, со- 
ставленныхъ попечежемъ самого Общества и имъ напечатанныхъ. 
Сюда принадлежать издания на следующихъ 12 языкахъ: рус- 
скш * 2), калмыцкш, корельскШ, монгольскш, мордовскш, самогит-

!) У насъ не было въ рукахъ отчета за 1822 годъ. Онъ обозначенъ, 
какъ существующей, въ составленной Анастасевичемъ «Росписи» Смир- 
дина (№ 2781); но мы не нашли его ни въ бывшей библютеке Смирдина, 
ни въ Академической, ни въ Публичной библютеке. Мы имели только 
отчетъ московскаго комитета за 1822 г.

2) Издашя делались на русскомъ языке вместе съ славянскимъ, и 
на одномъ русскомъ языке.
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сюй, турецко-армянскш, татарскж, татаро-турецкШ, татарско- 
оренбургскш, черемисскШ, чувашсюй. Наконецъ, 3) книги, куп­
ленный за границей или полученный въ даръ, на слбдующихъ 
15 языкахъ: англшскш, арабскШ, голландскш, датсюй, еврей­
ский, еврейско-нбмецюй, еврейско-польсюй, испансюй, итальян- 
сюй, китайскж, лапландскж, латинсюй, португальский, санскрит­
ски, шведскШ. Всего къ 1-му января 1823 г. общество прюб- 
р-бло или напечатало само издашя на 41 язык-fe i), а общее число 
экземпляровъ было:

Библгё................................   184,851
Н. З а в б та ...........................................315,928
Отдбльныхъ частей св. писашя . . . .  204,052

В с е го ............................  704,831 экз.,—

на сумму 2,695,221 р. 35 к.

Изъ этихъ 704,831 экз. напечатано было:

въ Петербургб....................................513,486
» Астрахани \ на счетъ , .................  . 22,000
» Казани > Петерб. | ..............  5,000

* » Вильнб ' комитета > .....................  5,000
» Москвб, на счетъ моек, комитета . . 62,000
» остзейскихъ провинфяхъ, на счетъ

мбстныхъ комитетовъ.............. 48,000
Куплено отъ св. синода.................  1,042
Прюбрбтено изъ чужихъ краевъ . . . .  48,303

Другая таблица даетъ понят1е о сравнительномъ успбхб рас- 
пространешя св. писашя въ первые десять лбтъ. Это—цифры 
экземпляровъ. находившихся въ приходб и расходб собственно 

/ по петербургскому книгохранилищу Общества. Эти цифры, за- 
мбтимъ опять, не представляютъ всего количества книгъ, прюб- 
рбтенныхъ или изданныхъ и распространенныхъ цблымъ Обще- 
ствомъ, потому что сюда не входятъ дбйсшя отдбльныхъ ко­
митетовъ, дблавшихъ и распространявшихъ, издашя самостоя­
тельно,—или входятъ только въ той мбрб, въ какой ихъ изда­
шя проходили черезъ руки петербургскаго комитета. Итакъ, 
цифры по петербургскому книгохранилищу были слбдуюиця: *)

*) Разница съ указанной выше цифрой 43 происходитъ отъ того, что 
эта послбдняя заключала и издашя, еще не вышедцля, но только гото- 
вивиляся. Въ послбдней категорш прибавляется языкъ еврейсшй.
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П р и х о д ъ. Р а с х о д ъ.

Экземпл. На сумму
РУБ. КОП.

Экземпл. На сумму
РУБ. КОП.

Въ 1813 . . 5,295 21,960
» 1814 . . 12,583 48,981
» 1815 . . 10,620 41,079
» 1816 . . 21,319 88,438
» 1817 . . 35,661 175,508
» 1818 . . 57,277 287,766
» 1819 . . 72.848 389,695
» 1820 . . 80,362 366,311
» 1821 . . 83,858 401,232
» 1822 . . 176,313 379,331

30 3,700 14,498 25
50 4,773 23,098 90
40 11,351 40,938 80
10 19,384 76,632 70
20 28,991 141,364 —
80 51,098 245,384 95
80 68,464 358,106 15
— 77,837 373,091 20
15 46,792 231,113 70
10 115,214 328,979 10

Всего . ■ . . 556,136 2,200,304 35 427,704 1,883,207 75

Изъ суммы расхода безденежно роздано было до 29,000 экземпл., на 

сумму 100,000 р. слишкомъ.

TaKie размеры дела, съ одной стороны, казались самому ко­
митету довольно значительными—«судя по времени, въ которое 
то все произведено, и по затруднешямъ, съ такимъ дЪломъ со- 
пряженнымъ; ибо сколько все то требовало совЪщашй, сноше- 
нш и переписокъ, присмотра и попечительности, поощренШ и 
приглашенш къ содейств1ямъ, изъяснешя цели и пользы сего 
дела, приведения въ известность и прочее; cie все представить 
себе можно токмо по собственной въ подобномъ деле опытно­
сти». Это было совершенно верно. Но, съ другой стороны, ко- 
митетъ и не преувеличивалъ размера достигнутыхъ результатовъ 
и находилъ, что еще они слишкомъ невелики для всехъ мил- 
люновъ, населяющихъ русское государство. Притомъ, изъ полу- 
миллюна экземпляровъ, разосланныхъ комитетомъ, еще мнопе 
лежатъ въ книгохранилищахъ отделенш и сотовариществъ. Дело, 
конечно, идетъ, и комитетъ ежедневно получаетъ извеспя отъ 
своихъ сотрудниковъ о распространен^ книгъ, но—«нужны еще 
въ десять кратъ усиленный цейств1я всехъ и каждаго изъ ко- 
митетовъ, отделенш и сотовариществъ и частно трудящихся въ 
семъ деле, для успешнейшаго соответстя великому предпр1я- 
Tiro, безъ сомнешя полезному и необходимому, взятому на себя 
Россшскимъ Библейскимъ Обществомъ, чтобы довести слово
Бож1е до рукъ вс-Ьхъ нуждающихся въ ономъ». .

4



Въ третьихъ, въ обозрЪнш десятилетней деятельности Б ж- 
блейскаго Общества, приведена сравнительная таблица денеж- - 
ныхъ суммъ прихода и расхода.

По комитету петербургскому эти цифры были следуюпця:

П р и х о д  ъ. Р а с х о д  ъ.

РУБ. коп. РУБ. КОП.

Въ 1813 . . . 81,305 80 33,271 92
» 1814 . . . 139,869 90 121,217 17
» 1815 . . - 236,285 11 126,897 90
» 1816 . . . 186,733 27 222,370 78

1817 . . . 316,167 74 357,940 84
» 1818 . . . 379,481 77 356,008 25
» 1819 . . . 386,363 72 467,681 52
» 1820 . . .385,805 74 366,095 48
» 1821 . . . 330,684 74 360,852 42

1822 . . .373,595 41 380,259 89

Всего . . 2,816,293 20 2,792,596 17

Въ остатке къ 1-му января 1823—23,697 р. 3 к.

По московскому и шести комитетамъ обиде и т о г и  за десять летъ 
были следуюлде:

П р и х о д ъ .  Р а с х о д ъ .  О с т а т о к ъ .

РУБ. КОП. РУБ. КОП. -РУБ. КОП.

По ком. Моек.................. 384,588 99 366,105 74 18,483 25
По ком. Остзейск. . . . 221,056 24 180,935 74 40,120 50
Общая сумма по всемъ

комитетамъ, за десять летъ . 3,421,938 43 3,339,637 65 82,300 78

Въ сумме прихода вс'поможежя Британскаго и Иностраннаго 
Библейскаго Общества составляли сумму въ 16,833 фунта ст., 
или 354,200 руб. тогдашними деньгами.

Наконецъ, комитетъ Россшскаго Библейскаго Общества имелъ 
къ концу 1822 г. матер1аловъ для книгопечатажя на 166,507 р. 
26 коп.; и запасъ своихъ издажй и бумаги v для печатажя на 
1.363,484 р. 58 к.

Число отделен!й общества простиралось къ концу десятаго 
года его существоважя до 57, сотовариществъ—232, всего 289 
сотрудническихъ комитетовъ.

Остановимся здесь еще на спещальномъ отчете московскаго 
отдележя,—темъ больше, что намъ не случалось говорить о 
немъ подробнее. Мы упоминали выше, что отделен!я Общества
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устраивались вообще въ томъ же порядкЪ, какъ былъ устроенъ 
петербургски комитетъ. Московсюй комитетъ составлялся изъ 
нЪсколькихъ вице-президентовъ (общимъ президентомъ оставался 
кн. А. Н. Голицынъ), въ которые выбирались обыкновенно выс- 
цля духовный и свЪтсюя власти, и изъ большого числа дирек- 
торовъ, выбиравшихся также изъ числа болЪе или менЪе значи- 
тельныхъ, или чЪмъ-либо полезныхъ и нужныхъ, духовныхъ и 
свЪтскихъ лицъ; наконецъ, также были секретари и казначей. 
Большей частью въ комитет^ оставались одни и тЪ же лица. Та- 
кимъ образомъ, въ 1822 и потомъ въ 1823 г. вице-президентами 
московскаго отдЪлешя оставались: Филаретъ, apxien. московсюй, 
АеанасШ, московски викарШ; московсюй военный губернаторъ, 
кн. Д. В. Голицынъ, и генералъ отъ инф. и московсюй предво­
дитель дворянства П. X. Обольяниновъ. Въ числЪ директоровъ 
замЪтимъ долго остававшихся въ комитета кн. А. П. Оболен- 
скаго, А. 0. Малиновскаго, А. А. Прокоповича-Антонскаго; по­
стоянными секретарями комитета были Н. Д. Горчаковъ и П. М. 
Азанчевсюй.

,Въ отчетЪ московскаго комитета за 1822 г. повторяются въ 
томъ же тонЪ обидя мысли о пользЪ, приносимой Библейскимъ 
Обществомъ, радость объ успЪхЪ его предпр1ятш и благословенш 
Промысла, которое доказывается этимъ успЪхомъ, и т. д.; затЪмъ 
перечисляются частныя дЪйств1я московскаго комитета, состояв- 
пйя отчасти въ особенномъ содЪйствш петербургскому комитету 
по распространенш и разсылкЪ книгъ, отчасти въ собственныхъ 
издашяхъ. Мы упоминали о нихъ прежде. Всего съ самаго на­
чала московсюй комитетъ напечаталъ, какъ мы видЪли, 62,000 
экз., а вся сложность его трудовъ, вмЪстЪ съ готовившимся, со­
ставляла теперь тринадцать изданш на- пяти языкахъ, въ числЪ
67,000 экз.

Московсюй отчетъ точно такъ же, какъ петербургсюй, «досто- 
памятнЪйшимъ собьтемъ» считаетъ издаше Новаго ЗавЪта и 
Псалтири на. русскомъ языкЪ. «Переводъ сей,—говоритъ москов­
сюй отчетъ за 1822 г. (повторяя или перифразируя слова 
петербургскаго; сравн. выше),—есть величайшее благодЪяше для 
народа Росшсйаго, издревле наклоннаго къ благочестш и 
всегда жаждущаго просвЪщетя духовнаго. Мнопя тысячи сооте- 
чественниковъ нашихъ съ нетерпЪжемъ ожидали издашя сихъ 
книгъ, дабы тЪмъ съ большимъ уразум-Ьшемъ питать себя бо­
жественными истинами, въ нихъ заключающимися. Совершешемъ
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сего труда исполнилось й благочестивое желаше государя импе­
ратора», и т. д.

Отпечатавъ греческую Библш, московсюй комитетъ послалъ 
500 экз. ея въ даръ Британскому и Иностранному Библейскому 
Обществу, съ которымъ также им-блъ прямыя сношешя. Въ сво- 
ихъ письмахъ британскж комитетъ выражалъ уверенность въ 
дальнейшихъ, еще большихъ, успЪхахъ библейскаго дела въ 
Россш...

Далее, комитетъ указываетъ на свои труды по издашю поль­
ской Библш. Оно дало ему возможность содействовать крайнему 
оскуденш книгъ св. писандя у польскаго народа. «Въ течение 
220 летъ для 10 миллюновъ католиковъ, говорящихъ поль- 
скимъ языкомъ, напечатано только три издашя польской Библш 
перевода 1акова Вуйка, составляквдя не более 3,000 экземпля- 
ровъ, и у ста тысячъ семействъ въ Польше и Галицш едва ли 
находилась Библ1я. При такомъ оскуденш у народа, съ нами 
единоплеменнаго, въ средствахъ къ чтешю слова Бож1я, Обще­
ство... поспешило напечатать три издашя польскаго Новаго За­
вета, а затемъ и полную Библш».

Наконецъ, и въ московскомъ отчете мы встречаемся съ 
той же темой, которая уже не разъ повторялась въ отчетахъ 
Общества, а теперь становилась въ нихъ особенно заметна. 
Это—указашя на чье-то противоборство и препятств1я, поста- 
вляемыя спасительному делу. Изъ упомянутыхъ выше писемъ 
британскаго комитета московсюй отчетъ приводитъ, конечно 
не случайно, такую выписку: «чемъ ощутительнее делаются 
последстя распространешя спасительнаго слова Бож1я обра- 
щен1емъ многихъ отъ путей заблуждешя, темъ более усматри- 
ваемъ, какъ силы тьмы, страхомъ возмущаемыя, стараются 
воспользоваться всеми оруд1ями, дабы побороть cie благое ^.ело; 
но все cie должно споспешествовать успехамъ благовествовашя 
спасительнаго евангельскаго учешя».

Этого предмета коснулся теперь и московсюй викарш Аеа- 
нас1й, въ своей речи въ генеральномъ собранш московскаго 
отделендя (въ начале 1823 года). Указавъ на поразительные 
успехи русскаго Общества, и упомянувъ, что греческая Библ1я, 
изданная трудами московскаго отдедешя, требуется въ самой 
Палестине, въ той самой стране, «изъ которой во весь мд'ръ 
вышло живое слово Вожде», ораторъ продолжалъ:

«При всемъ томъ, вероятно, есть еще люди, которые, не
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примечая дивныхъ дЪлъ божжхъ, совершающихся на лице всея 
земли во дни наши, недоумЪваютъ и о деле повсемЪстнаго 
распространена священныхъ книгъ,—опасаются, чтобы Библ>я, 
cie небесное сокровище, переходя въ народный руки, не поте­
ряла существенной цены своей; чтобы содержащееся въ ней, а 
особенно въ Ветхомъ Завете, многое, для многихъ не вразу­
мительное и съ нынешними нравами несогласное, не послу­
жило соблазномъ для неопытныхъ...

«Опасеше благонамеренное,—по крайней мере, мы охотно 
вЪримъ, что оно благонамеренно-,—впрочемъ едва ли не чрезъ 
меру боязливое. Не удивительно, естьли при чтенш св. писашя 
могутъ иногда соблазняться те, которыхъ воображеше уже не­
чисто и сердце готово последовать мечташямъ такового вообра- 
жешя; или те, которые читаютъ оное для одного любопыт­
ства, или по другимъ еще менее извинительнымъ побуждежямъ»... 
Но тотъ, кто будетъ приступать къ чтенш Библш съ чистымъ 
сердцемъ, тотъ найдетъ въ ней наставлеше для себя, а непо­
нятное или кажущееся страннымъ отложитъ до техъ поръ, 
пока вразумится самъ или получитъ вразумлеше отъ зна- 
ющихъ. Наконецъ, ораторъ указывалъ, что вообще не довольно 
распространять Библш или иметь ее, что она не принесетъ 
пользы, если имеющее будутъ употреблять ее «нечистыми ру­
ками и не искреннимъ сердцемъ», но что «слово бож1е, для 
читающихъ и поучающихся въ ономъ со смиренжмъ духа, въ 
чистоте и простоте сердца, есть неисчерпаемый источникъ 
всяк1я истины, надежный вождь въ таинственныхъ путяхъ благо­
дати, небесный светъ, просвещающий тьму души нашея. бо­
жественная сила, укрепляющая слабую веру нашу, непрелож­
ный путь, ведущШ къ настоящему и грядущему блаженству», 
и т. д.

За следуюгщй 1823годъ комитетъ не издавалъ, какъ прежде, 
отдельная) отчета. Вместо отчетовъ должно было служить упо­
мянутое издаше: «Извест1я о Библейскихъ Обществахъ», ко­
торое начало выходить съ января 1824 года. Цель издашя объ­
яснялась въ первой вводной статье: «О пользе и необходимости 
чтешя слова Боябя и объ учрежденш Росайскаго Библейскаго 
Общества», такимъ образомъ: «Все дейсгая сего благотворная) 
и благонамереннаго Общества,—-говорится здесь,—были доселе 
всегда сообщаемы къ общему сведенш, посредствомъ газетъ, 
или временно издаваемыхъ объявлёшй, и ежегодныхъ отчетовъ;
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а для комитетовъ отделены Общества и корреспондентовъ онаго 
доставлялись печатныя выписки изъ журналовъ каждаго засе­
дания комитета санктпетербургскаго. Но въ последствш времени 
найдено, что сего весьма недостаточно Для приведежя въ же­
лаемую известность всЪхъ дЪйствШ общества, съ великою поль­
зою, отъ сего учреждешя проистекающею, и даже съ самою 
цЪлт онаго». Поэтому испрошено было высочайшее соизволеше 
на издаше этого журнала, которое приняли на себя члены ко­
митета.

Такимъ образомъ, Общество надеялось еще на большее рас­
пространение своей деятельности. Между темъ, этотъ 1824 годъ 
былъ, собственно, концомъ этой деятельности: дни общества были 
сочтены...

Въ одной изъ первыхъ книжекъ «Известий» мы находимъ 
сведешя о действ1яхъ комитета за 1823 годъ. Эти сведешя, 
очень кратюя, представляютъ дела Общества въ такомъ виде:

Сумма прихода, съ остаткомъ отъ 1822 года, составляла 
289,338 р. 17 к.; расходъ—230,378 р. 81 к., где главныя статьи 
издержекъ были на покупку бумаги для изданШ, на печать, за- 
готовлеше стереотипныхъ досокъ и переводы, и на переплетете 
книгъ. Въ остатке къ 1824 г. было 58,959 р. 36 к .1).

Приведено въ употреблеше Библш, Н. Заветовъ и отдель- 
ныхъ частей св. писашя всего 20,405 экз., въ томъ числе роз­
дано безденежно 1,143.

Издан1я сделаны были въ этомъ году въ Петербурге: на сла- 
вянскомъ, на славянскомъ вместе съ русскимъ и на одномъ 
русскомъ языке (Н. Заветъ и Псалтирь), на болгарскомъ (Ев. 
отъ Матвея), зырянскомъ (тоже) и финскомъ, всего въ числе 
74,550 экз. Кроме того, въ Москве напечатано было 15,000 экз. 
славянскихъ и русскихъ изданы св. писашя.

Переводные труды находились къ концу 1823 года 2) въ сле- 
дующемъ виде: одно изъ главнейшихъ предпр1яты, на которомъ 
сосредоточивался всего больше интересъ Общества,—русскш 
переводъ Библш,—доведенъ былъ до 12-й главы книги Числъ. 
По изготовленш всехъ пяти книгъ Моисеевыхъ, долж-но было 
начаться печаташе русской Библ1и, на что уже и последо­
вало высочайшее соизволеше. Местные комитеты ревностно

1) Цифры, въ 11-летней сложности, по петерб. комитету были сле- 
дующш: приходъ—3,081,934 р. 34-к., расходъ—3,022,974 р. 98 к.

») См. Спб. Вед. 1823 г. № 102.
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продолжали свои заботы о переводахъ св. писашя на языки 
различныхъ инородцевъ, Такъ, вятсюй комитетъ доставилъ пе- 
реводъ Евангелш отъ Матвея и Марка на вотяцю'й языкъ; пе- 
реводъ приготовленъбылъ соединенными усишями н1зсколькихъ 
мЪстныхъ священниковъ, и комитетъ петербургски, поручивъ, 
по обычаю, знающимъ людямъ просмотреть сделанный переводъ 
и убедившись въ его точности, решилъ произвести издаше въ 
Вятке. Пермское отделеше доставило в ъ ' Общество переводъ 
Евангел1я отъ Матвея на пермяцюй языкъ, и комитетъ отдалъ 
его на разсмотреше лицамъ знающимъ этотъ языкъ.

Въ 1824 году оставались еще въ печати въ Петербурге: из­
дания Библш и Н. Завета на слайянскомъ и русскомъ (вместе 
и отдельно); Библш на латышскомъ и немецкомъ; Н. Завета 
на сербскомъ, монгольскомъ, калмыцкомъ, черемисскомъ и мор- 
довскомъ. Въ Москве печаталась грузинская Псалтирь; въ. Ми- 
таве—латышсюй Н. Заветъ, въ Астрахани—Библ1я на татаро- 
турецкомъ языке. Всего приготовлялось 59,200 экз. новыхъ 
издашй.

Цифра распространенныхъ комитетомъ издашй, въ 11-лет­
ней сложности, составляла 448,109 экз., на сумму 1,896,058 р. 
85 коп.

Мы остановимся еще на отчете московскаго отлелешя за 
тотъ же 1823 годъ, читанномъ на генеральномъ собранш мо­
сковскаго отделешя, 23 марта 1824. Мы не будемъ останавли­
ваться на цифрахъ его доходовъ, расходовъ и продажи книгъ; 
заметимъ только цифру издашй, которая возросла теперь до 
79,500 экз. Деятельность комитета шла усиленно: въ уездныхъ 
городахъ усердно действовали корреспонденты, которые, «воз­
буждая въ жителяхъ городскихъ и между поселянами въ уездахъ 
желаше къ чтешю книгъ св. писашя», доставляли имъ возмож­
ность иметь ихъ съ платою или безплатно. Кроме того, разо­
слано было 2,000’ экз. «Воззвашя», приглашавшаго къ чтешю 
Библш. Действие «Воззвашя» бывало таково: «Некоторые изъ 
крестьянъ, коимъ розданы сш книжки, признавались, что, 
прочитавъ ихъ, они были въ сильномъ безпокойствЪ, и для 
чтешя своего спешили иметь книги Новаго Завета на Русскомъ 
языке». Отъ крестьянъ, въ которыхъ возбуждалось подобное 
«безпокойство», шли пожертвовашя на «книги божественный», 
на «имя Господне», на «спасеше души» и т. п. Но особенно
любопытной подробностью московскаго отчета была речь, произ- 

ч
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несенная въ томъ же генеральномъ собран! и 23 марта однимъ 
изъ вице-президентовъ, apxien. Филаретомъ. Мы передадимъ ее 
вкратце.

Ораторъ началъ съ того, что, после многихъ прежнихъ от- 
четовъ, содержаще новаго отчета должно быть более или менее 
известно впередъ слушателямъ: дело, продолжающееся на од- 
нихъ правилахъ, можетъ потерять свою новизну: еще сотруд­
ники, еще пособ1я и издашя,—вотъ обыкновенное содержан!е 
отчетовъ.—Но отъ Общества могутъ потребовать отчета нрав­
ственнаго, потому что и самая цель Общества есть, конечно, 
цель нравственная, хотя, впрочемъ, такому требоважю едва ли 
бы взялось отвечать комитетское счетоводство.

«Что же делать?—спрашиваетъ онъ.—-Когда уже случилось 
встретиться съ сею мысшю: не станемъ отступать малодушно 
назадъ; испытаемъ разведаться съ требоважемъ отъ Библей- 
скаго Общества нравственнаго отчета.

«На это требоваше,—продолжалъ онъ,—можно отвечать во- 
первыхъ, что существенный плодъ, приносимый Библейскимъ 
Обществомъ, долженъ, конечно, рождаться въ сердцахъ, которыя 
знаетъ одинъ Сердцеведецъ; и потому Обществу не стыдно 
будетъ признаться, что оно не можетъ дать въ этомъ отчета. 
Впрочемъ, самое желаже читать Библш, распространяющееся 
все сильнее, могло бы служить некоторымъ указашемъ успеха.

«Во-вторыхъ, можно сказать, что такой отчетъ получатъ со 
временемъ потомки: кто посеялъ семя весной, можетъ только 
осенью ожидать плода, а посадившш дерево ждетъ много лЪтъ; 
сеющШ Слово Бож1е сеетъ для вечности, и не поздно будетъ, 
если всходъ посеяннаго окажется только во второмъ роде.

«Въ-третьихъ,—говорилъ Филаретъ,—если бы кто захотелъ 
настоятельно потребовать, чтобы ему показали, какое приметное 
дейсгае произведено у алиями здешняго Библейскаго Общества 
въ техъ наипаче людяхъ, которые болЪе близки, и по некото­
рому предварительному образоважю более кажутся способными 
къ принятш отъ онаго желаемыхъ впечатлежй: да будетъ намъ 
позволено, сей настоятельности противуположить некоторую 
смелость и просить вопрошающихъ, чтобы они размыслили, 
кто кому более обязанъ въ семъ случай отчетомъ: Общество 
ли людямъ, для которыхъ и между которыми оно действуеТъ, 
или, напротивъ, они Обществу?.. Когда БиблШское Общество, 
съ своей стороны, повсюду предлагаегь священный книги...
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должно ли оно еще ответствовать, довольно или недовольно 
пользуются сею здравою и спасительною пищею? Не более ли 
напротивъ оно въ праве, после десяти своихъ отчетовъ, хотя 
однажды предложить темъ, для которыхъ оно трудится, чтобъ 
и они подумали, не обязаны ли отчетомъ, естьли не Обществу, 
по крайней мере себе самимъ, въ томъ, какъ пользовались 
доброжелательными для нихъ усшйями Общества?

«Какъ теперь опять дошло до требования отчета, который 
трудно взять,—продолжалъ онъ:—то для образца посмотримъ, 
какъ въ подобномъ случае одинъ изъ богатыхъ раздаятелей 
хлеба животнаго считался съ теми, которые отъ него прини­
мали».

И онъ проводитъ сильное обличение Златоуста противъ его 
современниковъ, не слушавшихъ писания и предававшихся соблаз- 
намъ жизни. Наконецъ, въ заключеже, Филаретъ указываетъ 
на тотъ отчетъ, котораго потребуетъ само Слово Бож1е. Какой 
мы дадимъ отчетъ,—говоритъ онъ,—если Оно некогда скажетъ 
намъ: несмотря на ваше недостоинство, «по милосердто къ вамъ, 
Я странствовало по вашимъ городамъ и ■ селамъ, ища васъ; 
почто вы Меня или не принимали, или не довольно искренно 
принимали? Почто не учились отъ Меня мыслить, чувствовать, 
действовать, жить, умирать и возставать въ воскресеже жизни?»

Это былъ, какъ видитъ читатель, довольно энергическш 
ответь, въ духе Библейскаго Общества, темъ, кто требовалъ 
отъ него нравственнаго отчета и—кто противъ него возста- 
валъ.—Мы не имеемъ, къ сожалежю, известШ о томъ, каюя 
ближайшая обстоятельства внушили Филарету эти слова,—но 
слова, очевидно, не были случайны и, по всей вероятности, 
были косвеннымъ ответомъ на разныя толковажя, какимъ под­
вергались дейсгая Общества;—въ виду обвиненШ и враждебныхъ 
интригъ, можно было заговорить о нравственномъ отчете и 
перенести его на самое общество, т. е. публику...

Намъ остается досказать немногое объ оффищальной дея­
тельности Библейскаго Общества.

Въ февральской книжке «ИзвестШ» 1824 г., петербургсюй 
комитетъ объявлялъ объ окончанш новаго изданш Н. Завета 
въ-12» на одномъ русскомъ языке и при этомъ случае сооб- 
щалъ исторш этого перевода. Она начинается, какъ мы видели- 
за восемь летъ предъ темъ, съ повележя самого императора 

** Александра. Съ техъ поръ комитетъ издалъ больше ста тысячъ экз.
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Н. Завета на славянскомъ и русскомъ языкахъ (вместе); но, 
по мере распространена этого издания, мнопе начали выражать 
желание иметь Н. ЗавЪтъ на одномъ русскомъ языке. Въ пользу 
этого желашя комитетъ выставлялъ сл'Ъдуюгщя оГновашя:

Во-первыхъ, для славянскаго чтешя можно было иметь от­
дельно книгу на одномъ славянскомъ языке, а для русскаго— 
на одномъ русскомъ.

Во вторыхъ, двойное издаше выходитъ вдвое толще, тяжеле, 
неудобно въ пересылке и вдвое дороже.

Въ третьихъ, мнопе изъ военныхъ нижнихъ чиновъ нередко 
изъявляли сожалеше, что величина книги затрудняетъ ихъ въ 
переходахъ и не дозволяетъ иметь ее всегда при себе.

Въ четвертыхъ, те же причины заставляли желать русскаго 
издашя и для употреблешя въ училищахъ, где «Н. Заветъ есть 
безъ сомнешя общеполезнейшая книга», которая, кроме рели- 
гюзнаго, даетъ и всякое нравственное назидаше.

По этимъ основашямъ (т. е. по соображешямъ толщины, 
тяжести, цены книгъ), президентъ Общества испрашивалъ высо­
чайшее соизволеше на это издаше, и, по полученш его, коми­
тетъ въ восемь месяце въ успелъ заготовить стереотипный доски 
и напечатать съ нихъ 20,000 экз. русскаго Н. Завета. «Госу­
дарь Императоръ благоволилъ принять съ особливымъ удоволь- 
ств^емъ поднесенные Его Величеству отъ лица комитета Росс. 
Библ. Общества экземпляры сего издашя»...

Въ заключеше, комитетъ счелъ нужной оговорку относи­
тельно славянскаго издашя: новое издаше,—говорилъ онъ,—«не 
прекращаетъ нимало употреблешя сей книги на обоихъ языкахъ, 
славянскомъ и русскомъ, для техъ, кто пожелаетъ иметь оную»; 

' комитетъ намеревался и впредь печатать по-прежнему издашя 
Н. Завета на обоихъ языкахъ,—«ибо во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ, чтеше сей книги, столь необходимой для каждаго хри- 
спанина, весьма полезно, имея предъ глазами своими, какъ 
текстъ оной древнш славянсюй, употребляемый въ церквахъ 
при божественной службе, достопочтенный по древности своей 
и по близости къ подлинному греческому, такъ и вновь состав­
ленный, съ толикимъ рачешемъ и точноспю, переводъ на рос- 
сШсюй, ныне употребительный и общепонятный языкъ, переводъ, 
принятый повсюду съ радостш и доверенности къ произво- 
дившимъ оный духовнымъ особамъ, и съ благодарешемъ къ 
Господу Богу»...
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Все эти оговорки, столь подробный и уважительный, все-таки 
не договариваютъ дела вполне и, очевидно, борятся противъ 
какихъ-то мненш, неблагопр1ятныхъ этому роду издашй. Мы 
увидимъ дальше, что самый переводъ св. писашя на русскШ 
языкъ представлялся противникамъ Библ. Общества нарушешемъ 
православ1я...

Между темъ, комитетъ предпринималъ новые труды и изда­
шя. Онъ рЪшилъ, напр., сделать издаше Н. Завета на осетин- 
скомъ языке: переводъ доставленъ былъ осетинскимъ дворяни- 
номъ Ялгузидзе, который перевелъ уже на осетинскш литурпю 
и друпя церковный книги. Переводъ его былъ пересмотрЪнъ и, 
съ благословешемъ синода, долженъ былъ печататься въ Москве, 
подъ надзоромъ тамошняго комитета. Тобольское отд^леше 
приготовляло киргизсюй переводъ Н. Завета. Члены шотланд­
ской колоши (въ астраханскомъ отделенш), вместе съ некото­
рыми изъ прибывшихъ въ Pocciro евангелическихъ пасторовъ, 
воспитанниковъ базельскаго (миссюнерскаго) института, нашли 
возможнымъ пересмотреть персидское издаше Новаго Завета 
и вновь исправить его. Въ этомъ труде имъ содействовало 
какъ собственное знаше персидскаго языка, такъ и содейсгае 
ученыхъ пераянъ, между которыми они особенно указывали 
«обращеннаго въ хриспанство известнаго Магомета Али, при 
крещеши названнаго Александромъ Казинбеемъ». Это—извест­
ный ученый, А. К. Казембекъ, впоследствш профессоръ восточ- 
ныхъ языковъ въ казанскомъ, а теперь въ петербургскомъ уни­
верситете. Комитетъ решилъ напечатать и это исправленное 
издаше, «получивъ достаточное удостовереше въ надежности 
и основательности сделаннаго исправлешя».

Въ Оренбурге открывалось новое, 58-е, отделение Общества.
Въ комитетъ поступило наконецъ и издаше разныхъ частей 

св. писашя для слЪпыхъ, напечатанное известнымъ образомъ, 
выпуклыми буквами. Это издаше приготовила одна слепая девица 
Анна Измайлова, которая выучилась этому печатанью въ петер­
бургскомъ институте слепыхъ. Она прислала 59 книгъ такого 
рода...

Въ шльской книжке «Известш» !), на первой странице поме- 
щенъ былъ Высочайший рескриптъ на имя князя Голицына, дан- 1

1) Цензурная помета—22 йоня.
А. Н. Пылинъ.—Религ!оэныя движеи!я. 6
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ный 17 мая 1824, на Каменномъ острове. Въ рескрипте гово­
рилось, что императоръ, внявъ причинамъ, представленнымъ 
княземъ Голицынымъ, изъявлялъ соглаае на сложеже имъ съ 
себя зважя президента РоссШскаго Библейскаго Общества и 
затЪмъ считалъ приличнымъ быть предсбдателемъ его старшему 
вице-президенту, митрополиту Серафиму. Голицыну поведыва­
лось объявить объ этомъ комитету Общества, также какъ и 
объ увольненш действительна^) статскаго советника Попова 
отъ звашя секретаря Общества, по его желанш. Доклады' по 
дЫламъ общества должны были вноситься черезъ посредство 
князя Голицына.

29 мая комитетъ Общества собрался подъ предсЫдательствомъ 
митрополита Серафима. По выслушажи Высочайшаго рескрипта, 
члены комитета приветствовали новаго председателя, который 
отвЫчалъ на привЫтств»е желажемъ: «Дабы Господь ниспослалъ 
божественное благословеже Свое на обцце труды ихъ, къ общей 
благой цели клоняццеся, и подкрЫпилъ бы труды сш всемогу- 
щимъ Своимъ содейсгаемъ».

Удалеже князя Голицына отъ президентства въ Библейскомъ 
комитете было предислов!емъ къ близкому падежю всего^Обще- 
ства. Передъ тЫмъ, 15-го мая, князь Голицынъ пересталъ быть 
и министромъ народнаго просвЫщежя и духовныхъ дЫлъ. Ему 
предоставлено было почтовое ведомство. СмЫна князя Голи­
цына была сменой всЫхъ взглядовъ правительства на деятель­
ность Библейскаго Общества. Правда, оно пока еще не было 
уничтожено, но всяюя надежды на его дальнейшее существова- 
Hie были потеряны. Едва прошло несколько мЫсяцевъ, какъ 
новый президентъ уже докладывалъ императору Александру о 
вреде Библейскаго Общества и необходимости его закрьтя.

После удалежя князя Голицына, Библейское общество суще­
ствовало, больше номинально, чЫмъ на деле, еще около двухъ 
лЫтъ. Это было время его агожи. Прежде чЫмъ разсказывать 
эти послЫджя собьтя, мы должны еще остановиться на нЫко- 
торыхъ подробностяхъ исторж Общества, на его внутреннемъ 
характере, его положении въ общественной жизни. Это дастъ 
намъ возможность объяснить себе то ожесточенное преслЫдо- 
важ'е, которое повело къ его окончательному закрьтю  въ 
начале 1826 года.
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II.

Внутреншй характеръ Общества, его составъ и тенденцш. —  Свойство 
антйскихъ вл^яшй.—Дейсгая Общества: веротерпимость, филантрошя, 
ланкастерсия школы, «религюзные трактаты»; значеше библейскихъ 
изданш Общества.— Baianie нравовъ и «почвы».— Офищальная натянутость 
библейскаго д^ла; распространение шэтизма; мистичесюя крайности;

обскурантизмъ.

Судьба русскаго Библейскаго Общества есть судьба многихъ 
начинанш въ русской общественной жизни; начало его было 
несмело, даже черезъ меру осторожно и окружено всякими 
оговорками; Общество укрепляется только получивъ оффищальную 
санкщю,—въ силу которой оно потомъ быстро распространяется, 
такъ что охватываетъ положительно все края имперш и везде 
имеетъ своихъ членовъ, благотворителей и сотоварищей; затемъ 
оно вдругъ рушится, хотя мы напрасно ищемъ причины падешя 
въ его собственныхъ дейсгаяхъ, потому что ничего новаго въ 
немъ не произошло, и оно падаетъ въ томъ самомъ виде, въ 
какомъ еще незадолго передъ темъ оно ободрялось и поощря­
лось высшими властями; причина закрьтя отыскивается въ 
обстоятельствахъ, постороннихъ его сущности; въ конце, осужде- 
Hie падаетъ на все целикомъ, не разбирая правыхъ и виноватыхъ... 
А правые, конечно,, были; это были люди, въ которыхъ жила 
лучшая, просветительно-человеколюбивая сторона библейской 
деятельности, и съ этимъ внезапнымъ, нежданнымъ упраздне- 
шемъ всехъ ихъ надеждъ и стремленш, упразднялся, конечно, 
одинъ изъ шансовъ правильнаго последовательнаго развит1я 
общественныхъ понят1й, которое могло бы некогда принести 
благотворный результатъ, потому что, проведши общественную 
мысль черезъ известныя уош я, борьбу убеждений, даже (всегда 
неизбежный) ошибки, могло бы дать ей наконецъ какую-нибудь 
устойчивость и самостоятельность. Такой ходъ исторш Библей­
скаго Общества, очевидно, совершенно соответствуетъ всему 
характеру нашей жизни, въ которой общественная деятельность 
во времена императора Александра еще делала свои первые 
шаги и была потому легко открыта всемъ случайностямъ...

Въ частности, истор1я Библейскаго Общества представляетъ 
одно изъ самыхъ характеристическихъ явленш второй половины 
царствовашя императора Александра, какъ известно, отличав-

6*
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шейся своими особенными чертами и очень непохожей на первую: 
это было время торжества надъ Наполеономъ и новой политики, 
наставшей теперь после Священнаго Союза и в'&нскаго конгресса, 
когда въ обществахъ Европы происходило однако свое неопре­
деленное брожеже, остатокъ и продолжеже револющонныхъ 
потрясенш,—время мистическихъ увлеченш самого императора, 
и время' сильной реакцж... Все эти собьтя прямо или посред­
ственно отражались и на русской жизни, и истор1я Библейскаго 
Общества, въ особенности, богата подобными чертами времени. 
Библейское Общество, которое и появилось у насъ по чужой 
инициативе, представляетъ очень часто факты непосредственныхъ 
европейскихъ вл1янш, но при всемъ томъ въ его дейсгаяхъ и въ 
целомъ его характере столько чисто-русскихъ свойствъ и npie- 
мовъ, что намъ не трудно узнавать, въ его русскихъ руководи- 
теляхъ, своихъ соотечественниковъ.

По объясненнымъ прежде причинамъ, нашъ очеркъ не имеетъ 
притязажя на какую-нибудь полноту, мы соберемъ только глав­
ный черты, и неполнота изложежя нашего сама указываетъ, где 
нужны еще историческая разъяснежя, которыхъ надобно ждать 
отъ публикащи документовъ, относящихся къ истории Общества, 
и отъ разъясненш егосовременниковъ.

Мы довели изложеше внешней деятельности Общества до 
1824 года. Падеже Общества, начавшееся съудалежемъ кн. Голи­
цына, было отчасти следств1емъ грязныхъ личныхъ интригъ, 
отчасти результатомъ ст-олкновежя двухъ различныхъ взглядовъ, 

, господствовавшихъ въ разныхъ кругахъ общества,—двухъ «на­
правлений», объемъ которыхъ выходилъ, конечно, за пределы 
самого библейскаго вопроса. Библейское Общество еще до 1824 г., 
а съ этого года въ особенности, стало предметомъ ожесточен- 
ныхъ инкриминащй со стороны людей, выдававшихъ себя и 
считавшихся пламенными сынами отечеств^ и защитниками 
веры,— чемъ однако считали себя и библейсже деятели. То, что, 
по словамъ ревнителей Библейскаго Общества, было «явнымъ 
свидетельствомъ милости Промысла» и «истиннымъ благодеяжемъ 
для русскаго народа», врагами его выдавалось теперь за покушеже 
противъ релип и и революционный подкопъ подъ самыя основажя 
государственнаго порядка. Чтобы ор1ентироваться въ этихъ про- 
тивореч1яхъ, мы предварительно должны- составить себе понят1е
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о самой сущности дела. и войти для того въ некоторый подроб­
ности объ устройств^ и характере русскаго Библейскаго Обще­
ства. Мы остановимся поэтому на его отношешяхъ къ Британ­
скому Обществу, его личномъ составе, способахъ распростране- 
шя, различныхъ тенденщяхъ, въ какихъ совершалась библейская 
деятельность и т. д.

Въ «Библейскомъ Обществе» къ нашей жизни прививалось 
учреждеше, созданное чужими нравами и чужой образован­
ностью,—какъ это случалось у насъ множество разъ прежде и 
после. При такихъ прививкахъ европейсюя идеи въ нашей жизни 
всегда известнымъ образомъ изменялись по требовагаямъ домаш- 
нихъ условий: оне всего чаще суживались и укорачивались, 
когда это были идеи просветительный, потому что для должнаго 
ихъ применешя у насъ не оказывалось достаточно образован­
ности, и нововведеше затруднялось враждой со стороны людей 
стараго века. На этотъ разъ прививка сопровождалась также 
своими изъянами и странностями, и ихъ было темъ больше, 
что теперь шло дело объ учрежденш чисто общественномъ, и 
усвоеше чужой идеи должно было совершаться не администра- 
тивнымъ порядкомъ, а деятельностью частныхъ лицъ. Правда, 
Общество могло и осуществиться только съ высочайшаго соизво- 
лешя, все время было подъ непосредственнымъ вл]'яшемъ власти, 
постоянно привлекало внимаше самого императора, но деятель­
ность его темъ не менее считалась не отправлешемъ оффищаль- 
наго ведомства, а добровольнымъ деломъ частных ь лицъ, деломъ 
общества... Но элементы общественной деятельности были однако 
такъ слабы въ тогдашнемъ русскомъ обществе, что трудно было 
ожидать, чтобы учреждеше, какъ Библейское Общество, основан­
ное англШской общественной и релиНозной свободой и веро­
терпимостью, могло сохранить эти свойства на русской почве, 
могло здесь существовать сохранно и безбоязненно, какъ тамъ, 
и принести те же плоды... Результатъ показалъ, что это дей­
ствительно было невозможно.

Первая разница была въ разнице этихъ главныхъ основанш: 
Британское Общество имело свою опору въ свободе обществен- 
ныхъ учрежденш; у насъ оно было деломъ административнаго 
дозволешя, которое могло быть дано и отнято, когда въ самыхъ 
русскихъ нравахъ и привычкахъ деятельность этого рода 
еще не успела пршбрести себе права на существоваше... До 
иностранцевъ, живущихъ въ Россш, это не касалось; и после
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того, какъ въ 1826 г. русское Общество было окончательно 
закрыто и истреблялась всякая память о немъ, въ 1831 г. 
открыто было вновь Библейское Общество протестантское, кото­
рому разрешено было ' воспользоваться частью наследства отъ 
бывшаго русскаго Общества (въ издашяхъ и отчасти въ сум- 
махъ), президентомъ котораго могъ сделаться бывшга вице-пре- 
зидентъ прежняго русскаго Общества (кн. К. А. Ливенъ, тогда 
министръ народнаго просвЪщешя), и которое существуетъ до 
сихъ поръ...

Русская жизнь до тЪхъ поръ не представляла, кажется, 
никакихъ примеровъ общественной деятельности подобнаго рода, 
и это едва ли не былъ первый случай соединешя частныхъ усилш 
въ обширномъ предщлятш на общую пользу. До царствовашя 
императора Александра можно указать нечто подобное разве 
въ учреждена Вольнаго Экономическаго Общества. Потребность, 
однако же, была, и однимъ изъ доказательствъ ея существоважя 
должно считаться распространение масонскихъ ложъ въ XVIII-мъ 
веке, выражавшее собой именно такую попытку общественнаго 
самосознажя. Въ начале царствовашя императора Александра, 
когда, по словамъ современниковъ, «все почувствовали какой-то 
нравственный просторъ, взгляды сделались у всехъ благосклоннее, 
поступь смелее, дыхаше свободнее»]), эта потребность стала 
чувствоваться сильнее, чемъ когда-нибудь, и къ этому времени 
действительно относится множество и правительственныхъ учре- 
жденш на общую пользу, и замечательныхъ частныхъ пожертво- 
ванШ на университеты, училища и т. п., и, наконецъ, разнообраз- 
ныхъ «обществъ»... После 1801 года, который произвелъ въ 
русской жизни такое благотворное движете, въ другой разъ 
оно дано было 1812-мъ годомъ. Онъ до высшей степени возбу- 
дилъ чувство общей безопасности и патрютическш энтуз]азмъ; 
это возбуждеше еще несколько летъ питалось чрезвычайными 
собьтями, сильно действовало на умы и усиливало потребность 
въ общественной деятельности,—въ томъ или* другомъ смысле... 
Для иностранныхъ агентовъ Британскаго Общества, конечно, не 
могло быть удббнее минуты основать въ Россш Библейское 
Общество, какъ именно конецъ 1812 года. Проектъ Общества 
былъ утвержденъ; въ сентябре 1814 года Общество изъ частнаго 
петербургскаго сделалось «Россшскимъ», и получило полный

>) Записки Вигеля I, 189.
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просторъ. Но какъ ни было благогрятно время, какъ ни сильно 
возбуждены были нравственные интересы въ образованной части 
публики, самые нравы не могли переделаться такъ скоро, чтобы 
деятельность русскаго Общества могла итти въ томъ же смысле, 
какъ шло это дело въ Англш. Общество должно было действо­
вать именно въ большинстве, но не только въ этомъ большин­
стве, но и въ самомъ образованномъ классе еще нужно было 
возбуждать те интересы, какими проникались основатели рус­
скаго Общества, и даже после, когда, наконецъ, оно установи­
лось, его члены и благотворители не знали иногда, что делать 
съ ихъ новыми поняпями, какъ выражать ихъ или сообразно 
съ ними действовать... Мы увидимъ дальше, къ чему приводило 
такое положеже вещей: основателями библейскихъ комитетовъ 
въ губершяхъ делались начальники губернШ, а агентами и рас­
пространителями Библж въ народе делались становые пристава 
и земсше исправники...

Какъ ни было благопр1‘ятно время, какъ, повидимому, ни 
близка была идея Общества къ пониманш благочестиво на­
строенной массы, но очевидно, что первымъ условЫмъ его су­
ществовали и успеха было учаепе къ нему самого императора. 
Это одно давало полный просторъ для действш комитета, и вы­
звало ту предупредительность, которая сильно помогала Обще­
ству въ административныхъ ведомствахъ и въ частныхъ лю- 
дяхъ. Какъ скоро это учаепе императора с-тало известно, число 
ревнителей чрезвычайно увеличилось: понятно, что значитель­
ное число ихъ было привлечено именно только этимъ обстоя- 
тельствомъ... Въ отчетахъ всегда съ особённымъ ударежемъ го­
ворится о вниманш императора Александра, и знаки этого вни­
мания были, действительно, главной опорой Общества. Импера- 
торъ поддерживалъ все меры комитета, даже самъ настаивалъ 
на возможно-быстромъ распространены книгъ св. писашя, при­
казывая делать болыш'я закупки книгъ для армж, раэсылать въ 
достаточномъ количестве по епарх1ямъ; жертвовалъ для Обще­
ства значительный суммы денегъ, дарилъ ему дома въ Петер­
бурге и Москве. Отчеты приписываютъ ему самую инищативу 
русскаго перевода'св. писашя. Въ 1816 году онъ высказалъ свои 
мысли объ этомъ предмете въ среде самаго Общества, во время 
посещешя Москвы.

«Двадцать седьмое число августа прошедшаго 1816 года,— 
разсказываютъ отчеты, — пребудетъ вечно достопамятнымъ въ



88

лЪтописяхъ московскаго отдЪлетя. Его императорское величе­
ство, во время пребывашя своего въ Москве, удостоить изво- 
лилъ высочайшаго своего благоволешя членовъ комитета москов­
скаго, которые представлены были его величеству въ Кремлев- 
скомъ дворце преосв. своимъ вице-президентомъ!). Поднесенные 
при семъ случай Государю Императору экземпляры каждаго изъ 
отпечатанныхъ на счетъ московскаго Общества изданш книгъ 
св. писаш'я, также отчеты комитета и книжка объ открытж 
онаго, приняты были его императорскимъ величествомъ съ от- 
личнымъ благоволежемъ, и его величество, изъявивъ совершен­
ное удовольсгае въ отношенш къ трудамъ и усп-Ьхамъ Обще­
ства, соизволилъ изъясниться при семъ случай, что открьте 
Библейскихъ Обществъ въ Россш, во всбхъ почти европейскихъ 
государствахъ и другихъ частяхъ света, величайппе успехи сихъ 
Обществъ въ распространении Слова Бож1я не только между хри- 
стоанами, но даже между идолопоклонниками и магометанами, 
признаетъ онъ особенною милостою и благословешемъ Божшмъ 
къ роду человеческому, а потому соизволилъ воспр1ять на себя 
зваше члена Россшскаго Библейскаго Общества и покровитель­
ствуем оному щедрыми благотворешями, дабы благодатный свем  
откровешя распространить въ предйлахъ Россш, между наро­
дами, скипетру его подвластными» 2). Много лЪтъ спустя, Пин- 
кертонъ, упоминая въ своей книге о религюзномъ движенш въ 
Россш, говорим: «но главнымъ источникомъ всехъ этихъ хри- 
стоанскихъ и человеколюбивыхъ трудовъ былъ, безъ сомнения, 
императоръ; потому что въ такой стране какъ Росая, ничто 
въ подобномъ роде не могло бы совершаться безъ одобрешя 
власти» 3). Одинъ компетентный свидетель техъ временъ изобра­

ж а е м  самое Общество, какъ результатъ личнаго настроешя и 
личныхъ желашй императора Александра 4).

Таково было, следовательно, первое y c a o B ie ,  подъ которымъ 
действовало Общество. Основавшись такимъ образомъ, Обще­
ство конечно не удовольствовалось одной медленной пропа­
гандой своей идеи; оно имело прямое покровительство и ши­
роко воспользовалось имъ, и если это покровительство изба-

*) Apxien. Августинъ.
а) Отч. 1816, стр. 99—100.
а) Russia, р. 360.
4) Ср. La Russie et les J6suites de 1772 к  1820, par Henri Lutteroth 

(H. Тургеневъ). Paris, 1845, p. 48 и спед.
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вило его отъ многихъ затруднешй, то, .съ другой стороны, оно 
позволяло ему и существовать только до т ’Ьхъ поръ, пока по­
кровительство продолжалось. Съ прекрагцешемъ покровитель­
ства, Общество не просто предоставлялось самому себе, оно 
теряло все граждансюя права: при первомъ поводе оно закры­
валось совсбмъ...

При такомъ положенш вещей самый успЪхъ Общества, 
указанный нами въ цифрахъ отчетовъ, невольно вызываетъ 
сомнете. Потому что, если, съ одной стороны, были въ Обще­
стве люди, очевидно убежденные и искренно преданные делу, 
то съ другой было много такихъ, которые были, привлечены 
къ нему совсемъ иными побуждешями,— которые бросились 
исполнять то, что было на ту пору приятно предержащимъ вла- 
стямъ: теперь они становились внезапно благочестивы и откры­
вали отдележя и сотоварищества,—черезъ годъ они же отбирали 
Библш...

Обратимся къ темъ вл^яшямъ, каю'я исходили изъ Британ­
скаго Общества.

Мы уже говорили отчасти объ его отношей^яхъ къ русскому 
Обществу и свойстве его вЛ1янш; но считаемъ не лишнимъ воз­
вратиться еще разъ къ этому предмету, такъ какъ эти вл1яжя 
играютъ важную роль въ дЪйсшяхъ нашего Общества, и при- 
томъ Британское Общество впоследствии несло свою долю ин- 
криминацш со стороны обвинителей нашего Общества,—и намъ 
необходимо составить себе понят1е о вероподобности этихъ 
обвиненш.

Тотъ основной характеръ воззрешй и действШ, который 
приняло при своемъ основанш Британское Общество, выражается 
и во всехъ его отношешяхъ къ русскому. Это были релипозно- 
человеколюбивыя стремлежя, соединенныя съ трудами на пользу 
просвещешя народныхъ массъ и съ полной веротерпимостью. 
Разсматривая все отношежя Британскаго Общества къ русскому 
комитету, читая его переписку, следя за дейсгаями его аген- 
товъ въ Россш, нельзя не почувствовать уважешя къ той силе 
убеждешя, къ той энерпи и безкорыстш, съ какими оно при­
носило свое нравственное и матер1альное содейсше на пользу 
библейскаго дела въ Россш.

Мы приводили примеры того, съ какимъ сочувств!емъ встре­
чало Британское Общество успехи библейской деятельности въ 
Россш. Письма президента и секретарей Британскаго Общества
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къ аншйскимъ агентамъ, къ президенту и секретарямъ Библей- 
скаго Общества въ Петербург^, переполнены этимъ горячимъ 
сочувсш'емъ, искренность котораго доказывается всбмъ харак- 
теромъ этихъ лицъ: Овенъ, Штейнкопфъ, Гьюгсъ и самъ пре- 
зидентъ были пламенные энтуз1'асты библейскаго д'Ьла, и ихъ 
слова были, конечно, в-Ьрнымъ выражежемъ ихъ мысли. Успехи 
русскаго Общества въ особенности радовали ихъ, потому что 
(при упомянутыхъ выше услов1яхъ) оно распространялось быстрее 
и шире, чЪмъ гдЪ бы то ни было тогда, кромЪ самой Англш. 
Отчеты русскаго комитета постоянно производили впечатлите 
въ сображяхъ Британскаго Общества.

...«Предъ самымъ засбдажемъ (Брит, комитета), — пишетъ 
Штейнкопфъ въ Петербурга, къ Пинкертону и Гендерсону, въ 
шлЪ 1817 г.,—получено было ваше письмо, содержащее въ себЪ 
описаже генеральнаго сображя РоссШскаго Библейскаго Обще­
ства, и было прочтено предъ всбмъ засЪдажемъ. Невозможно 
изобразить впечатлЪжя, каковое произвело письмо cie. Каждая 
строка, казалось, возбуждала къ новому живейшему соучаспю. 
Мнопе изъ членовъ, не въ силахъ будучи удерживать чувствъ 
своихъ, прерывали неоднократно чтение своими восторгами. «Слы­
шите ли? слышите ли?» восклицали одни; «слава Богу!» произ­
носили друпе.... Иные проливали слезы.... Почтенный пасторъ, 
г. Масонъ, секретарь Американскаго Библейскаго Общества, 
былъ также въ семъ засЬдажи. Вся душа его устремлена была 
во внимаже на читаемое. По окончанш же, веб въ одинъ го- 
лосъ сказали: «надобно напечатать это письмо». Такъ положено; 
и чрезъ нисколько недель разойдется оно по всей Великобрита- 
нж; и г. Масонъ беретъ съ собою большое число экземпляровъ 

' въ Америку» х). Мы поваримъ всей искренности этихъ востор- 
говъ, когда вспомнимъ, что засбдаже состояло изъ ревностныхъ 
приверженцевъ Библш. И эти восторги не оставались фразой; 
каждый разъ они сопровождались новыми приношежями въ пользу 
библейскаго дЗ>ла въ Россш. Эти приношежя въ очень немнопе 
годы дошли до весьма крупной суммы.

Въ одномъ изъ послЪднихъ своихъ отчетовъ, петербургски 
комитетъ, упоминая объ одномъ изъ такихъ англшскихъ посо- 
б\й, говорилъ, что «принялъ cie новое вспомоществоваже (въ
2,000 ф. ст., или 50,000 руб.) отъ содружественнагд ему лон-

’) Отч. 1817, Праб. XIII.
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донскаго комитета, съ темъ вящшимъ удовбльсгаемъ, что въ 
ономъ видитъ подтверждеше святости дела, занимающаго оба 
комитета, которые, одушевляясь совокупно духомъ любви хри- 
спанской, желаютъ успЪховъ Слова Бож1я между всеми чело­
веками, повсюду, где бы они ни обретались, и потому не по- 
лагаютъ никакого разделения между собою. Тотъ же духъ, ко­
торый въ первыя времена хриспанства содЪлывалъ между мно­
гими верующими «сердце едино» и «душу едину», такъ что и 
имущество было общее у нихъ, производитъ и ныне подобныя 
дейсгая между ревнителями распространешя Слова Бож1я» i).

Русскш комитетъ сделалъ немного, что давало бы ему право 
относить подобныя выражешя къ себе; но объ Обществе Бри- 
танскомъ эти выражешя были очень возможны, и действительно 
даютъ понят1е о духе безкорыстнаго человеколюб1я, въ кото- 
ромъ онъ действовалъ.... РусскШ комитетъ, по крайней мере, 
старался подражать ему.

Этотъ обгцШ характеръ одушевлялъ вообще все д ей с тя  
Британскаго Общества относительно Россш, и придаетъ его 
вл1яшямъ истинно-цивилизующее значение. Мы убедимся въ 
этомъ, взглянувъ на некоторый частности.

Поднимая у насъ вопросъ о распространена Библш на на- 
родныхъ языкахъ, Британское Общество несомненно поднимало 
вопросъ великой важности. Онъ,. конечно, долженъ выступить 
на общественную сцену, если только будетъ считаться сколько- 
нибудь нужнымъ образоваше народа, который у насъ и до сей 
поры обретается въ крайнемъ невежестве,— между прочимъ и 
невежестве релипозномъ, какъ бы ни было велико въ народе 
обычное обрядовое благочеспе. — Вопросъ о чтеши Библш, ко­
нечно, не стоялъ въ нашей церковной жизни такъ, какъ онъ 
былъ поставленъ въ католицизме. Но темъ не менее, Британ­
ское Общество и вносило къ намъ новую мысль, потому что 
указывало на потребность въ Библш на народномъ языке; 
объ этомъ у насъ еще никто не думалъ, по крайней мере 
такъ ясно и определенно. Вместе съ темъ, въ идеЯхъ Обще­
ства переводъ Библш на народный языкъ означалъ, что 
источники религш' должны быть открыты равно для всехъ и 
релипозное образоваше должно стать общимъ достояшемъ, 
безъ различ1я кастъ и сословш.... Эта мысль могла иметь

Э  Отч. за 1821 г., стр. 30.
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много серьезнаго значения въ т’Ьхъ обществахъ, где для массы 
христианское образоваше сводилось почти только къ одному 
внешнему обряду и, следовательно, почти не существовало. 
Заговорить о Библш на народномъ языке, значило—напомнить 
обществу объ его религш, и показать, къ чему оно, по меньшей 
мере, должно быть обязано, если понимаетъ релипю сколько- 
нибудь серьезно.

Для этого религюзнаго образован'ш народовъ, въ идеяхъ 
Британскаго Общества должна была служить главнымъ образомъ 
Библ1я, т. е. самые источники откровенной релипи, одинаково 
принимаемые всеми исповедат'ями. Поэтому основнымъ прин- 
ципомъ его стала полная веротерпимость: Британское Общество 
помогало одинаково всемъ хриспанскимъ исповедажямъ, не 
делая между ними никакого различ!я, — оно не желало только 
делать уступокъ темъ конфессюнальнымъ притязашямъ, который 
покушались на самый смыслъ и текстъ Библш J),—и поэтому 
издавало свои Библш безъ всякихъ примечанш и объясненш... 
Эта веротерпимость входила теперь новымъ элементомъ въ 
понят1я русскаго общества, и не только въ Mi рекой его части, 
но, что особенно важно, въ его духовномъ сословш,ч крайне 
исключительномъ издавна и даже накануне своего участ1я въ 
Библейскомъ Обществе. Въ главномъ комитете русскаго Обще­
ства, на ряду съ представителями православной iepapxin, сидели 
духовный лица исповедангй католическаго, протестантскаго, ар- 
мянскаго и греко-ушатскаго. Въ трудахъ по издашямъ одно 
время приняли учаспе даже «отцычезуиты».

Британское Общество не довольствовалось однимъ печата- 
шемъ книгъ; при распространена Библ1и имъ руководили вместе 

' и филантропичесюя побуждежя: значительное количество книгъ 
раздавалось неимущимъ даромъ; оно доставляло Библ!и въ за- 
веден1я для бедныхъ и въ места содержашя заключенныхъ. Съ 
другой стороны, для того, чтобы Библия могла быть читана на- 
родомъ, нужно было позаботиться о школахъt, и эта забота 
была также близка Британскому Обществу. Такъ, одинъ изъ 
первыхъ людей, возымевшихъ мысль о Библейскомъ Обществе, 
Чарльзъ, вместе съ распространешемъ Библш, деятельно рабо- 
талъ и для школы. Конечно, заведете школы не входило прямо •)

•) Хотя, впрочемъ, оно издавало и католичесюе переводы Библш, 
или оказывало noco6ie ихъ издажю.



93

въ кругъ дЪйствШ Общества, т-Ьмъ бол-fee, что въ А н ти  зтотъ 
трудъ нашелъ много своихъ усердныхъ исполнителей; но мысль 
о школЪ постоянно соединялась съ мыслью о Библш, и дея­
тели Британскаго Общества, въ своихъ сношенёяхъ съ рус­
скими, указывали на эту необходимость, рекомендовали имъ 
ланкастерсюя школы, описывали воскресный и переходящёя 
школы, существо вавиля въ Англш, и мы увидимъ, что въ чиогЬ 
приверженцевъ и распространителей ланкастерской методы у 
насъ члены Библейскаго Общества играли не малую, если не 
главную роль.

Дал-fee, существеннымъ принципомъ «Британскаго и Ино- 
страннаго Общества» было распространенёе Библш на языкахъ 
всЬхъ народовъ вообще, нмЬющихъ нужду въ Библш, не только 
народовъ, живущихъ въ государств-fe, но и всякихъ другихъ. 
Такимъ образомъ, труды Общества должны были принять ха- 
рактеръ миссюнерсюй, потому что многимъ чужимъ народамъ 
приходилось доставлять Библёю въ первый разъ: сдЬлать пере- 
водъ ея и принести къ нимъ этотъ переводъ. Естественно, что 
въ категорш чужихъ народовъ всего скор-fee представлялись 
вниманию народы, бол-Ье близюе и болЬе нуждавшееся въ рели- 
позномъ воспитанш; для англичанъ это были язычесюя племена 
Индш и колонш; для русскихъ— это были, во-первыхъ, много­
численные инородцы, живгше въ пред-Ьлахъ имперш и оста­
вавшееся не только магометанами, но даже язычниками, и во- 
вторыхъ, народы единоверные, но лишенные средствъ доставить 
ce6fe сами это духовное образоваше, потому что были подавлены 
гнетомъ чужого владычества. Британское Общество указывало 
нашему и на гЬхъ, и на другихъ; и мало того, оно своими 
собственными трудами предупредило русскихъ въ исполненш 
этой ц-Ьли. Такъ, еще за н-Ьсколько л-Ьтъ до открытея Библей­
скаго Общества въ Россш, на кавказской линеи, въ Kappacfe, 
основалась шотландская колонёя, имЬвшая въ виду миссюнер- 
скую д-Ьятельность между туземнымъ татарскимъ и инымъ не 
русскимъ населенёемъ. Странствующёе агенты Британскаго 
Общества жили между бурятами и свою практику распростра­
няли до Охотска. То же было и въ другомъ направленш. Мы 
упоминали выше о странствованёяхъ Пинкертона. Ему главнымъ 
образомъ принадлежитъ устройство библейскихъ обществъ въ 
Грецёи, утверждеше библейскихъ сношенш русскаго Общества 
съ греческими населенёями Турецкой имперш, и, наконецъ,
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мысль о содЪйствш религюзному образована въ болгарскомъ 
населенш. Пинкертонъ, во время своего пребывания въ Констан­
тинополе, заботился о пршсканш переводчика св. писашя на 
болгарсюй языкъ. АнглШскимъ агентамъ принадлежите кажется, 
и мысль о сербскомъ переводе, который взялъ тогда на себя 
известный Вукъ Караджичъ !).

Все эти возбуждешя были больше или меньше новы для 
людей русскаго Общества, и библейская деятельность, своими 
ближайшими подробностями, открывала имъ новыя перспективы 
нравственныхъ интересовъ. Само Британское Общество пред­
ставляло прим-бръ неутомимыхъ стремленш къ разъ поставлен­
ной цели, и это могло действовать темъ больше на русскихъ 
библейскихъ ревнителей, что живые примеры были постоянно 
на глазахъ русскаго комитета. Это были не разъ упомянутые 
агенты Британскаго Общества, проживпде тогда много летъ въ 
Россш на служенш библейскимъ интересамъ — Патерсонъ, Пин­
кертонъ и Гендерсонъ. Въ самомъ деле, вероятно только очень 
немнопе изъ самихъ русскихъ столько трудились для библей-

') Судьба этого перевода была довольно несчастная. Вукъ Караджичъ 
былъ въ Россш въ 1819-1820 годахъ; въ Петербурге онъ познакомился 
и съ Библейскимъ Обществомъ, которое поручило переводъ Н. Завета 
ему, какъ «известному сербскому литератору». Караджичъ принялся за 
работу, въ которой пользовался также содейств1емъ известнаго слависта 
Копитара. Но, когда онъ представилъ свой переводъ, Библейское Обще­
ство поручило пересмотръ его некоему Аеанааю Стойковичу, тогдаш­
нему профессору въ харьковскомъ университете, родомъ сербу. Но Сто- 
ковичъ былъ сербъ старой литературной школы, не знавшей чистаго 
народнаго языка, введете котораго въ сербскую литературу было зада- 

'  чей всей деятельности Караджича. Переводъ Вука показался Стойковичу 
недостаточно возвышеннымъ, даже низкимъ и площаднымъ; онъ взялся 
переделать его по-своему, и действительно переделалъ: бтъ Вукова 
перевода остались едва заметные следы, и народный его языкъ Стой- 
ковичъ заменилъ множествомъ славяно-русскихъ словъ и оборотовъ, —  
такъ что для серба онъ требовалъ новаго перевода! Библейское Обще­
ство напечатало этотъ переводъ; и Вуку, въ ограждеше своего дела, 
осталось представить образчики своего собственнаго труда; онъ и издалъ 
эти образчики («Огледи светога писма на српском je3HKy») въ то же 
время. Впоследствш, Вукъ еще разъ пересмотрелъ и исправилъ свой 
переводъ и издалъ его вполне въ 1847 году. Британское Общество, убе­
дившись, что это и есть действительный сербскШ переводъ, прюбрело 
у Вука право издашя. Ср. Ш а ф а р и к а ,  Gesch. der siidslav. Literatur, 
111, 455—456; E .  H e n d e r s o n ,  Biblical* researches and travels in Russia,
p. 262.
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скаго дЪла въ Россш, какъ эти три иностранца. Мы видЪли. съ 
какимъ великимъ уважежемъ комитетъ русскаго Общества при- 
знавалъ всегда труды перваго изъ нихъ, и они вполнЪ заслужи­
вали такого уважешя: ему принадлежала первая инищатива, на 
немъ лежали труды организацш, завЪдываше складами книго­
хранилища, устройство стереотипной типографш, трудъ надъ 
самыми изданиями, переписка съ Британскимъ Обществомъ 
и т. д. Очевидно, что этотъ человЗжъ не отказывался ни отъ 
какой работы на пользу дЪла. Мы упоминали о путешеств1яхъ 
Пинкертона и Гендерсона внутри и внЪ Росой; и тотъ, и другой 
отдавались дЗшу русскаго Библейскаго Общества, какъ своему 
собственному, —безъ всякихъ секторскихъ тенденций (въ какихъ 
послЪ хотели ихъ обвинить), а, напротивъ, въ духЪ полной 
в-Ьротерпимости и, наконецъ, съ искренней любовью въ той 
нацш, среди которой они действовали. Впосл’Ьдствш, когда 
русское Библейское Общество уже не существовало, они 
оставили память своей деятельности въ Россш въ своихъ 
книгахъ; эти книги — описаше ихъ путешествш по Россш съ 
библейскими целями — послужатъ для историковъ Библейскаго 
Общества свидетельствомъ ихъ безкорыстной ревности и той 
привязанности къ самому народу, которой не охладило и при­
скорбное для нихъ падеже самаго дела !).

Въ такомъ духе совершались вл1яжя, который исхолили отъ 
Британскаго Общества. Правда, этимъ вл1яжямъ можно припи­
сать и некоторый несовсемъ благопр1ятныя послЪдстя, оказав- 
гшяся въ среде русскаго Общества и состоявппя въ шэтистиче-

2) Книга Гендерсона вышла въ самый годъ закрьтя русскаго Обще­
ства; она называется «Biblical Researsches and Т ravels in Russia; including 
a tour in the Crimea, and the passage of the Caucasus: with observations 
on the state of the rabbinical and Karaite Jews, and the Mohammedan 
and Pagan tribes, inhabiting the southern provinces of the Russian Empire. 
With maps and plates». By E .  H e n d e r s o n ,  London, MDCCCXXVI, 538 стр. 
Гендерсонъ написалъ также нисколько другихъ сочинешй, относящихся 
къ библейской археолопи и къ библейской его деятельности, между 
прочимъ, книгу о пребыванш своемъ въ Исландш. Пинкертону принадле- 
житъ, во-первыхъ, книга «О настоящемъ состоянш греческой церкви 
въ Россш», и потомъ другое сочинеше, которымъ мы пользовались,— 
«Russia; or, Miscellaneous observations on the past and present state of 
that country and its inhabitants. Compiled from notes made on the spot, 
during travels, at different times, in the service of the Bible Society, and a 
residence of many years in that country». By R o b e r t  P i n k e r t o n ,  London, 
MDCCCXXXIIi, 486 стр.
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скихъ крайностяхъ, — но принадлежите ли вина этихъ послЪд- 
ствш Британскому Обществу, это еще вопросъ, и со всбмъ т-Ьмъ, 
какъ бы строго мы ни судили о нихъ, нельзя не признать, что 
вообще британсшя вл1яшя были вл1яшя благотворный, исходивпйя 
изъ хорошаго источника, и, несомненно, цивилизуюцця для та ­
кого общества, каково было тогда русское.

Понятно, что результаты, вышедгше изъ этого, въ большой 
мере, если не исключительно, зависели уже отъ русской «почвы»; 
къ этимъ результатами т. е. къ определена характера дей- 
сш й русскаго Общества, мы теперь и перейдемъ.

Прежде всего, кто были исполнители?
Ихъ имена любопытны, между прочимъ, въ томъ отношении, 

что въ ихъ среде мы должны искать техъ враговъ порядка, 
будто бы распространявшихъ вредныя мысли, ради которыхъ 
Общество немного летъ спустя было закрыто.

Но мы напрасно стали бы искать этихъ враговъ порядка 
между лицами, которымъ принадлежало главное вл1яше на дела, 
какъ въ начале, такъ и въ конце Общества,—и хота въ среде 
петербургскаго комитета были, действительно, лица сомнитель- 
наго нравственнаго достоинства, но это были люди, которымъ 
или вовсе не приписывалось вредныхъ замысловъ врагами Обще­
ства (иные изъ нихъ успели перебежать заранее въ другой ла­
герь, и были тамъ друзьями), или же они вовсе не былц такъ 
страшны для общественнаго спокойств!я....

Выше былъ указанъ составъ петербургскаго комитета (кото­
рому и принадлежало главное ведете дела) за первые два года.

' Составленный первоначально изъ светскихъ лицъ, именно, изъ 
несколькихъ, между прочимъ, первостепенныхъ, сановниковъ, ко- 
митетъ уже въ 1814-мъ году увеличился выборомъ многихъ ду- 
ховныхъ лицъ, различныхъ вероисповеданШ. Въ следуюпце годы 
выборы приводили въ комитетъ новыхъ людей, выбиравшихся 
по тому же принципу: обыкновенно это были православные и ино­
верцы, лица светсюя и духовныя, люди чиновные и купцы. Лица, 
разъ вступивппя въ комитетъ, въ качестве вице-президента 
или директора, обыкновенно оставались въ немъ постоянно; 
предполагалось, что дело соответствовало ихъ взглядамъ на 
вещи—ихъ вычеркивала изъ списка только смерть. Только не- 
MHorie {выходили изъ комитета: ил# люди, мало нужные для
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д-Ьла, которыхъ, для н-Ъкотораго обновлешя комитета, должны 
были сменять друпе, или же люди, въ которыхъ можно пред­
положить причину выхода тенденцюзную, какъ, напр., у С. С. Ува­
рова (онъ былъ директоромъ комитета только первые три года, 
1813—15). Но Уваровъ едва ли не былъ единственнымъ примЪ- 
ромъ этого рода.

Такимъ образомъ, въ списка вице-президентовъ, начиная съ 
первыхъ годовъ Сили со времени избрали) и до конца, мы встр-fe- 
чаемъ людей, какъ гр. В. П. Кочубей, гр. А. К. Разумовский (до 
1816 министръ нар. просвЪицешя), О. П. Козодавлевъ, Р. А. Ко- 
шелевъ, гр. К. А. Ливенъ (въ .1813 директоръ, потомъ вице- 
президентъ), 3. Я. КарнЪевъ (въ 1815 г.); какъ митрополиты 
Серапюнъ, Амвросш; apxien. (потомъ митр.) Михаилъ и Сера- 
фимъ; католическое испов!>даше представлялъ митр. Сестренце- 
вичъ-БогуФъ; армянское—apxien. 1оаннесъ. Въ 1818 году всту- 
пилъ въ число вице-президентовъ епископъ ( в п о с л ё д с т в ш  apxien. 
и митр.) Филаретъ, до того бывшш директоромъ комитета, и 
ушатскШ митр. 1осафатъ Булгакъ; зат'Ьмъ въ слЁдуюнйе годы 
митр. Варлаамъ и новые арх!епископы и епископы Симеонъ, 1она, 
Григорш, — евангелическш епископъ Сигнеусъ; изъ свЪтскихъ 
лицъ М. Л. Магницкш, съ 1819, какъ вице-президентъ провин- 
щальнаго отдЪлешя, живил'й въ Петербург!*; гр. М. А. Милора- 
довичъ; М. М. Сперансюй (съ 1822) и др.

Въ томъ же родЪ составлялся и списокъ директоровъ, гдЪ 
мы находимъ людей съ мен’Ье важнымъ общественнымъ положе- 
жемъ. Съ 1814 года вступили въ число директоровъ архиман: 
дритъ Филаретъ, съ самаго начала одинъ изъ дЪятельнМшихъ 
членовъ комитета, съ 1818 г. вступившш въ число вице-прези­
дентовъ х); далЪе аббатъ Мангень, пасторъ Рейнботъ, известный 
мистикъ А. 0 . Лабзинъ; затЪмъ въ слЪдуюпце годы—арх. Инно- 
кентШ, свящ. Павсюй (съ 1817); свящ. А. Маловъ, пасторы 
Фольбортъ и Янъ; католически патеръ Госнеръ (съ 1820 г.); 
изъ свЪтскихъ лицъ: Пом1анъ Пезаров!усъ, бывшШ вм'бст'Ь и 
секретаремъ комитета (съ 1817); съ 1819 г. Д. П. Руничъ, до 1

1) Филаретъ уже рано былъ въ дружескихъ связяхъ съ кн. Голицы- 
нымъ. Съ 1812 Г. онъ былъ ректоромъ и профессоромъ петерб. дух. ака- 
демш; съ 1817 членомъ главнаго правлешя училищъ (до 1822) и тогда же 
посвященъ въ епископа; съ 1819 былъ арх1епископомъ тверскимъ; съ 1820 
арх. ярославскимъ; съ 1821 apxien. московской епархш; въ санъ митро­
полита возведенъ въ август!* 1826.

А. Н. Пыпинъ,—Рслипоэныя дцижежя. 7
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того времени находившжся директоромъ въ московскомъ ко­
митете.

Наконецъ, президентомъ целато Общества былъ кн. А. Н. 
Голицынъ, одинъ изъ ближайшихъ довЪренныхъ людей импера­
тора Александра, еще-до основашя Библейскаго Общества пре- 
давшШся религюзнымъ стремлешямъ и мистицизму. Въ Би- 
блейскомъ Обществе онъ былъ дМствительнымъ главой всбхъ 
предпр1ятж, которыя въ немъ находили своего представителя 
передъ властью; на помощь библейскому делу онъ распоря­
жался огромнымъ вл1яшемъ и сильными административными сред­
ствами.

Понятно, что подобный составъ комитета ручался за полную 
благонамеренность Общества. Безсмысленно было бы думать, 
чтобы на глазахъ или даже подъ руководствомъ упомянутыхъ 
сановниковъ и 1ерарховъ могли совершаться каюе-нибудь систе- 
матичесюе вредные умыслы, какъ уверяли враги Общества, ди- 
K ie  фанатики и интриганы, и простодушные люди, бывпле ихъ 
оруд1емъ. Князь А. Н. Голицынъ былъ, конечно, не менее бла- 
гонамЪренъ, въ смысле преданности императору Александру, 
чЪмъ графъ Аракчеевъ или ■ А. С. Шишковъ, и большинство 
библейскихъ деятелей точно также мудрено было бы обви­
нить въ какой-нибудь политической неблагонадежности или воль­
нодумстве.... На нихъ, напротивъ, ложится обвинеше совсемъ 
иного рода, — и почти то же, какое падаетъ на техъ про- 
тивниковъ ихъ, которые были причиной падешя Общества: и 
мнопе друзья, и эти противники Общества были одинаковые 
обскуранты.

Едва ли можно сомневаться, что въ комитете были люди, 
" действовавшее съ искреннимъ убеждеш'емъ и желажемъ пользы. 
Конечно, теперь [1868], когда намъ еще такъ мало известны 
подробности тогдашнихъ событж, еще трудно определить сте­
пень этой искренности въ различныхъ деятеляхъ Библейскаго 
Общества; но некоторые изъ нихъ, безъ сомнен1я, не на однихъ 
словахъ принимали правила веротерпимости и человеколюб!я, 
которыя старалось внушать Британское Общество. По крайней 
мере, комитетъ действительно соединилъ въ себе элементы, ко­
торые еще никогда до техъ поръ не были соединимы въ рус­
ской жизни: мы говоримъ о релипозной терпимости, соединив­
шей въ одномъ, ремипозномъ, деле православныхъ iepapxoB-ь 
съ иновернымъ духовенствомъ. Эти православные iepapxn, на-
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ходивплеся въ комитете, были лица такого духовнаго автори­
тета, что выше его тогда не было другого; замЪтимъ, что къ 
именамъ этихъ митрополитовъ, арх1епископовъ и епископовъ 
нужно присоединить еще много другихъ первостепенныхъ ду- 
ховныхъ лицъ, работавшихъ для библейскаго дела во веЬхъ 
провинщальныхъ отделешяхъ Общества. Особенная воля импера­
тора Александра, конечно, внушала имъ усерд<е къ библейскому 
делу; но, во всякомъ случай, имели здесь свою долю религюзныя 
увлечешя, открывавппя путь внушешямъ Британскаго Общества. 
Изъ светскихъ лицъ мноп'я известны были искреннимъ благо- 
чеспемъ, какъ гр. Ливенъ, Габлицъ, даже Сперанскж и др.

Эти увлечешя, забывавгш'я о вероисповедныхъ различ]'яхъ, 
были, съ другой стороны, темъ возможнее, что въ среде коми­
тета мы встречаемъ целый рядъ людей, воспитанныхъ еще въ 
старомъ масонскомъ мистицизме, и людей Дружескаго Общества. 
Такъ, къ нимъ принадлежали прежде всего два митрополита: 
Михаилъ (ум. 1821) и Серафимъ (хотя, правда, последней, по 
■общимъ отзывамъ, не отличался силой ума и определенностью 
взглядовъ, и едва ли сберегъ идеи Дружескаго Общества); да 
лее, это были Р. А. Кошелевъ, старый масонъ, который по­
учался еще у самого Сенъ-Мартена; 3. Я. Карнеевъ, бывшж въ 
свое время главой ложи «теоретическаго градуса», уцелевппй 
при Екатерине и покровительствуемый Павломъ; А. 0 . Лабзинъ, 
издатель «Сюнскаго Вестника», представлявшж въ литературе 
какъ будто продолжеше розенкрейцерства; Ленивцевъ, изъ числа 
«теоретическихъ братьевъ», возведенныхъ въ эту степень еще 
въ блестягщя новиковсшя времена, потомъ последователь поль- 
скаго мистика и пророка Грабянки. Къ этой же мистической 
категорж принадлежалъ Н. Н. Бантышъ-Каменскш, ревностно 
содействовавши основа шю московскаго отделешя Общества.
A. И. Тургеневъ, секретарь Общества съ его начала и до паде- 
шя кн. Голицына, менее удобно можетъ быть отнесенъ къ этой 
категорш, но повидимому, въ немъ оставались, до некоторой 
степени, отголоски техъ же вл1янШ: отецъ его, И. П. Тургеневъ, 
былъ однимъ изъ главныхъ членовъ новиковскаго кружка и типо- 
графической компанж. Первымъ секретаремъ библейскаго коми­
тета, съ начала Общества и до отставки кн. Голицына, былъ
B. М. Поповъ, одинъ изъ самыхъ крайнихъ мистиковъ, имя 
котораго было замешано въ процессъ Госнера, послужившж 
однимъ изъ предлоговъ для уголовныхъ нападетй на Общество.

7 *
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Такимъ образомъ, въ составе комитета были представители 
iepapxiH, присутств1е которыхъ могло ручаться за достаточное 
правослаше въ собственныхъ дейсгаяхъ самого Общества; бли- 
жаигше представители власти, присутсгае которыхъ могло ру­
чаться, что Общество не впадетъ въ противозаконный способъ 
д-Ьйствж; были люди съ искренними религюзными убеждешями, 
но также и люди съ мистическимъ фанатизмомъ или съ край- 
нимъ лицемЪрнымъ изувЪрствомъ, какъ Магницкш.... Комитетъ, 
естественно, привлекалъ изъ общества людей съ релипознымъ 
настроешемъ, какого требовалъ самый характеръ дела; и потому 
нечего, конечно, ожидать въ числе членовъ комитета, или осо- 
бенныхъ его друзей, лицъ чисто светскаго образовашя и дЪяте 
лей тогдашней литературы. Почти единственный человекъ этого 
последняго разряда былъ Уваровъ, но, какъ мы видели, онъ 
оставался въ комитете недолго !).

При начале, дела, комитетъ, очевидно старался действовать 
такъ, какъ внушали принципы Британскаго Общества; повиди- 
мому, онъ находился еще подъ свежими вл1яшями этого Обще­
ства,—по крайней мере въ первые годы онъ остался въ преде- 
лахъ умеренности и не допускалъ еще действовать_хемъ мрач- 
нымъ наклонностямъ, который обнаруживаются въ его отдель- 
ныхъ членахъ влоследствж. Те идеи веротерпимости, религюз- 
наго просвещен|'я и человеколюб1я, который всего лучше соот­
ветствовали библейской деятельности Общества, находятъ по­
следователей и въ членахъ русскаго комитета. Англшская про­
грамма исполнялась въ самыхъ внешнихъ пр1емахъ.

Относительно главной своей цели—издания и распространен in 
книгъ св. писашя — Общество успело сделать очень много: оно 

'достигло рЪшежя важнаш вопроса о переводе Библш на рус- 
сюй языкъ, и успело въ бцльшомъ числе экземпляровъ распро­
странить русскш Н. Заветъ. По примеру Британскаго, русское 
Общество съ большой ревностью заботилось въ то же время о 
переводахъ писашя на языки многоразличныхъ инародцевъ имперш, 
и, наконецъ, даже о переводахъ, которые бы служили не столько 
внутри, сколько вне русскихъ пределовъ, какъ переводы армян­
ский, болгарскШ, сербскш, издашя на греческомъ языке и т. д. *)

*) Вскоре въ комитете заняли место Магницмй и Руничъ; и веро­
ятно выходъ Уварова имелъ свою причину въ томъ, что въ комитете 
уже начали обнаруживаться предвеспя того элемента, который предста­
вляли собой въ особенности эти две личности.
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Внешняя организащя Общества,, устроена была также по 
англшскому образцу: отъ центральнаго петербургскаго коми­
тета основались местный отделешя, комитеты и сотоварище­
ства, заводимы были «корреспонденты» и «коллекторы»; коми­
теты устраивали ежегодныя собрания или «акты», на которыхъ 
говорились речи и совершались приличныя случаю духовныя 
торжества. Дейсгаямъ комитета давалась публичность печата- 
н!емъ отчетовъ, корреспонденцш, извЪстж, воззванш и т. п. 
Наконецъ, по примеру англшскаго Общества, устроивались пу- 
тешесгая агентовъ комитета для обзора деятельности частныхъ 
комитетовъ и для новой пропаганды; таковы были два путе- 
ш е с т я  Пинкертона (въ 1816 и 1822), и въ особенности путе­
шествие Патерсона и Гендерсона, съ помощникомъ секретаря 
петерб. комитета СЪровымъ, въ 1821 году1); они объехали почти 
всю среднюю и южную Росою, посещая отделешя Общества, 
осведомляясь объ ихъ деятельности, оказывая имъ нужное со- 
дейсгае и т. д.

Правило веротерпимости, принятое въ Британскомъ Обществе 
и въ нашемъ Обществе выполнялось въ самомъ составе коми­
тета, въ которомъ, во все время существовали Общества, соеди­
нены были светсшя и духовныя лица различныхъ исповеданш.

Библейская релипозность, возбужденная Британскимъ Обще- 
ствомъ, обращаясь къ источникамъ хрисланства, устраняла сама 
по себе вероисповедные споры и несоглаая, и мы увидимъ 
дальше, что этотъ библейскш интересъ обновилъ въ нашемъ 
обществе те стремлешя, которымъ предавались мистики XVIU-ro 
века. Речь шла уже не о томъ или другомъ исповеданш, а го­
раздо больше—о достиженш высшей релипозности, объ основа- 
ши «внутренней» церкви, о непосредственномъ сшянш съ боже- 
ственнымъ духомъ... То, что только общимъ образомъ указы­
валось Британскимъ Обществомъ, развилось подъ вл1яшемъ всехъ 
обстоятельствъ времени: Библейскимъ Обществомъ овладела ми­
стика, элементы которой и независимо отъ того проникали въ 
тогдашнюю европейскую литературу и жизнь, и изъ нихъ про­
никали къ намъ.

!) Они сделали тогда путь изъ Петербурга, черезъ Новгородъ и 
Тверь, въ Москву, потомъ въ Калугу, Тулу, Орелъ, Курскъ, Харьковъ, 
Черниговъ, Юевъ, Острогъ, Каменецъ-Подольскъ, Кишиневъ, Одессу, Хер- 
сонъ, Крымъ, Таганрогъ, Новочеркасскъ, Воронежъ, Рязань, Москву 

и т. д.
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Мы скажемъ дальше подробнее объ этомъ распространен!» 
мистицизма, а теперь заметимъ только, что въ первоначаль- 
ныхъ вл1яшяхъ Британскаго Общества было, безъ сомнЪшя, 
много благотворнаго и цивилизующаго: библейский комитетъ 
изъ разнов-Ьрныхъ представителей былъ нечто совершенно не­
виданное въ русской жизни, — отказываясь отъ той нетерпи­
мости, которая налегла съ среднихъ вековъ на народный по- 
ня-пя и, конечно, была однимъ изъ сильнМшихъ препятствШ 
для успеховъ цивилизацш, Библейское Общество, конечно, дей­
ствовало въ смысле этой цивилизацш. Правда, применения, ко­
торый сделаны были имъ впоследствш изъ этого принципа, 
были часто слишкомъ странны и даже превратны, но основа, 
положенная Британскимъ Обществомъ, едва ли была въ этомъ 
виновата.

Релипозное возбуждение забывало релипозную и племенную 
вражду, и мнопя дейстшя комитета показались бы очень стран­
ными въ другое время, напр., въ наше. Петербургсюй комитетъ 
поощряетъ библейскихъ деятелей за границей, какъ, напримеръ, 
Леандра фанъ-Эсса и Госнера, 'и поддерживаетъ ихъ даже на- 
перекоръ местнымъ католическимъ властямъ. Московски коми­
тетъ радуется, что могъ оказать услугу своимъ соотечествен- 
никамъ полякамъ, напечатавши для нихъ большой запасъ поль­
ской Библш и Н. Завета.

Едва ли подлежитъ сомнешю, что этотъ принципъ веротер­
пимости внушалъ въ круге приверженцевъ Библейскаго Обще­
ства и большую терпимость къ расколу. До техъ временъ 
обычное отношеше къ расколу въ духовенстве было или 
питиримовское ожесточеше, или полное равнодухше и пре­

небрежете. Основаше единовер1я при митр. Платоне было 
важнымъ . нововведешемъ: теперь, въ Библейскомъ Обществе, 
отдельный лица (по крайней мере), кажется, сделали еще шагъ 
впередъ.

Это было, конечно, совершенно последовательно и, во вся- 
комъ случае, было уагбхомъ относительно прежнихъ порядковъ. 
Въ самомъ деле, если наши библейсюе деятели соглашались 
видеть такихъ же равноправныхъ хриспанъ въ католикахъ и 
ушатахъ, протестантахъ и армянахъ, медотистахъ и.квакерахъ, 
и всякихъ другихъ иностранныхъ диссентерахъ, то естественно 
было взглянуть болфе мирнымъ образомъ и на нашихъ соб- 
ственныхъ диссентеровъ. Иностранные агенты Британскаго
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Общества, дЪйствовавипе тогда въ Росой, такъ действительно и 
смотрели на нашихъ раскольниковъ; одинъ изъ этихъ агентовъ5 
Пинкертонъ, очень интересовался расколомъ (онъ зналъ по" 
русски) и посвятилъ ему много страницъ въ своихъ книгахъ о 
Росой и русской церкви i). Изъ русскихъ сектъ его интересо­
вали всего больше духоборцы, которые возбуждали въ немъ 
особенную симпатю характеромъ своихъ религюзныхъ воз- 
зренш и въ которыхъ онъ находилъ сходство съ «Обществомъ 
Друзей», т. е. съ квакерами. Подобное отношеше къ расколу 
было, однимъ словомъ, совершенно не похоже на то, что пред­
ставляли тогда обычные pyccKie нравы * 2), и, при тогдашнемъ 
броженш религюзныхъ идей, таюе взгляды легко прививались и 
у русскихъ друзей британскихъ проповедниковъ чистой Библш* 
Пинкертонъ встрЪтилъ духоборца «въ доме русскаго знатнаго 
человека», и, вероятно, духоборецъ попалъ туда не случайно. 
Какъ известно, терпимость къ расколу стала въ то время про­
никать иногда и въ правительственный меры.... Въ бюграфш 
митр. Филарета, изданной г. Сушковымъ, отмечены факты, по- 
казываюпце, повидимому, что митрополитъ и въ позднейшую 
эпоху своей жизни сохранялъ иногда взгляды временъ Библей- 
скаго Общества и относился къ расколу съ снисходительностью, 
которая не была вообще въ привычкахъ нашей iepapxiH. Въ 
самомъ расколе должны были почувствоваться зти новыя черты 
времени, и смягчаться старая вражда къ господствующей церкви. 
Привыкши прежде чуждаться всего, что только исходило отъ 
этой церкви -и отъ образованныхъ классовъ общества, теперь 
они, повидимому, интересовались действиями Библейскаго Обще­
ства, и не остались чужды библейскому движешю.

х) Напр., Russia, стр. 165 и след.
2) Вотъ, для образчика, одинъ изъ отзывовъ Пинкертона:
«Въ марте 1822 я встретился съ однимъ чрезвычайно интереснымъ 

духовнымъ христ1аниномъ (Spiritual Christian, т. е. духоборцемъ), свя- 
щенникомъ одного изъ ихъ собранш въ Петербурге, и имелъ съ нимъ 
долпй разговоръ въ доме одного знатнаго русскаго... Я говорилъ съ 
нимъ почти три часа о главнейшихъ учешяхъ Евангел'ш, и нашелъ его 
вообще очень здравомыслящимъ (very sound). Его знашя были заимство­
ваны исключительно изъ Слова Бож1я, котораго онъ былъ однимъ изъ 
замечательнейшихъ знатоковъ (most prowerful quoters), съ какими 
только мне случалось говорить. Его понят1я о вере и жизни (practice) 
хриспанина, извлеченный изъ этого источника, были удивительно про­
стыл и гармоническ'ш (beautifully simple and harmonious), и проч. Russia, 
стр. 185 и след.
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Отчеты Общества обращаютъ внимаже на эти факты и мы 
не находимъ, напр., основажя сомневаться въ извеспяхъ бого- 
родскаго корреспондента московскаго комитета, который уве- 
домлялъ (въ первой половине 1824 г.), что «изъ числа экзем- 
пляровъ Новаго Завета на одномъ русскомъ языке, большая 
часть раскуплена старообрядцами, которые съ великимъ вни- 
мажемъ и радостш читаютъ аю божественную и душеспаси­
тельную книгу на природномъ своемъ языке» !).

Рядомъ съ библейской деятельностью, въ нашемъ Обществе 
выказалось и то филантропическое направлеже, какое отличало 
его первообразъ. Это опять совпадало съ характеромъ времени. 
Императоръ Александръ, въ самомъ начале своего царствоважя, 
возбудилъ въ обществе стремлежя къ общей пользе и благо­
творению; университеты, лицеи, благотворительный учреждежя 
основывались не только средствами казны, но и богатыми по- 
жертвоважями частныхъ лицъ. Общество радовалось тогда ожи­
даемому счастливому правленш и стремилось содействовать 
благимъ намережямъ правительства. После 1812 года филантро- 
шя явилась естественнымъ следств1емъ страшнаго потрясежя^ 
вынесеннаго народомъ. Частныя филантропичесюя общества уже 
съ этого времени содействовали правительству въ пособш по- 
терпевшимъ отъ войны, и Библейское Общество различ- 
нымъ образомъ связано было съ этимъ филантропическим^ 
движежемъ. Его президентъ, кн. Голицынъ, былъ вместе съ 
темъ «главнымъ попечителемъ» основаннаго тогда Импера- 
торскаго Человеколюбиваго Общества. Онъ же былъ первымъ 
«попечителемъ» открывшагося въ 1816 году Вольнаго Общества 
Любителей Россшской Словесности, въ которомъ собралось 
преимущественно молодое литературное поколеже: это общество 
издавало свой журналъ 2) и деньги, выручаемыя издан1емъ, 
назначало на «постоянный и временныя пособ'ш неимущимъ 
ученымъ и учащимся», и т. п. Имя кн. Голицына, главной опоры 
Библейскаго Общества, встречается почти всегда тамъ, где шло 1

1) Извеспя о Библейскихъ Обществахъ 1821, сент., стр. 361. Противъ 
этого извест1я потомъ, какъ увидимъ, свирепствовалъ Шишковъ.

а) «Соревнователь просвещения и благотворешя» или «Труды В. Об­
щества» и пр., съ 1818 по ноябрь 1825 г. По характеру своихъ тенденцШ, 
по связямъ съ масонскими ложами и по лицамъ, его составлявшимъ, 
это Общество, повидимому, было какъ бы посредствующимъ звеномъ 
между Библейскимъ Обществомъ и либеральными стремлешями молодого 
поколения.
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дЪло о подобныхъ предпр1ят1яхъ общественной благотворитель­
ности. Въ 1821 году, онъ, съ высочайшаго соизволежя, пред- 
принялъ подписку въ пользу «обитателей Греши», оставлявшихъ 
тогда Грецию, обнятую возстажемъ и войной, и приходившихъ 
толпами въ Poccifo. Въ своемъ воззванш, на манеръ библейскихъ 
воззванж, онъ обращался къ духовнымъ властямъ православ- 
нымъ, католическимъ, ужатскимъ и армянскимъ, призывая ихъ 
открывать подписки для облегчения участи б-Ьдствующихъ едино- 
вЬрцевъ !). Въ 1823 г. кн. Голицынъ предпринималъ благотво­
рительный сборъ въ пользу б-Ьлорусскихъ губержй, терпЪвшихъ 
отъ неурожая и т. д. Само Библейское Общество снабжало 
тюрьмы и богадельни книгами св. писажя... Имена другихъ 
членовъ Общества также связаны съ филантропическими пред- 
пр1ят1ями: Тургеневъ участвовалъ въ управленш делами Жен- 
скаго Благотворительнаго Общества, основавшагося после 1812 г.; 
известный мистикъ Пезаров1усъ, секретарь и директоръ библей- 
скаго комитета, въ 1813 г. основалъ «Руссжй Инвалидъ», вся 
выручка котораго, за покрьтемъ издержекъ издажя, должна 
была итти въ пользу инвалидовъ, и уже въ 1815 г. представилъ
395,000 руб. асе., которыя положили начало инвалидному капи­
талу, возросшему потомъ до многихъ миллюновъ 2).

Благотворительный стремлежя применялись и въ другомъ 
направлена,—въ распространен^ ланкастерскихъ школъ, кото­
рыя, какъ выше упомянуто, прямо рекомендовались членами 
Британскаго Общества. Ланкастерск'ш школы обращали на себя 
внимаже, какъ новейшее изобретете педагогш, удобное въ 
особенности въ школахъ для бедныхъ. Въ 1816 г. министер­
ство народнаго просвЪщежя послало за-границу четырехъ сту- 
дентовъ Главнаго Педагогическаго института, которые, изучивъ 
методу взаимнаго обучежя, вернулись въ 1819 году; съ этого 
времени начинается систематическое распространен'^ ланкастер­
ской методы въ училищахъ министерства и другихъ школахъ. 
Въ некоторыхъ военныхъ училищахъ ланкастерова метода при­
нята была еще съ 1817 года... Кн. Голицынъ и Библейское Об­
щество, повидимому, принимали особенное учаспе въ ея распро­
странена. Въ январЪ 1819 г. утверждено было особое «С.-Пе­
тербургское Общество учреждежя училищъ по метода взаимнаго *)

*) Со второй половины 1821 г. до. первыхъ м!зсяцевъ 1823 г. собран 
ная сумма показана въ 1,090,000 руб. См. Спб. В1здом. 1823, JN° 25.

а) Зап. Панаева, «В. Евр.», 1867, IV, стр. 108.
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обучешя», и въ то же время открыта была ланкастерская школа, 
имевшая въ течение своего существовашя большой успехъ и 
очень много учениковъ*). Другая школа, для безденежнаго обу­
чешя бедныхъ детей иностранцевъ, учреждена была въ 1821 г. 
по плану иностранца Беннинга, получившему высочайшее утвер- 
жден1е по докладу кн. Голицына. Въ школе Беннинга главнымъ 
смотрителемъ былъ членъ Великобританскаго Миссюнерскаго 
Общества Билль; самъ Веннингъ былъ, вероятно, тотъ самый, 
который съ 1819 года находился въ числе директоровъ петер- 
бургскаго комитета Библейскаго Общества. Въ 1822 г., по до­
кладу кн. Голицына, получено было высочайшее соизволеше на 
открытие ланкастерской школы, устроенной англичаниномъ Гер- 
домъ для бедныхъ русскихъ мальчиковъ. Какъ упомянутый 
Билль и его помощникъ, такъ и Гердъ получили, по высочай­
шему повел-Ьшю, казенное жалованье, и школамъ ихъ выда­
вались значительный пособ1я. Для бедныхъ д-Ьвочекъ открыта 
была въ Петербурга, въ 1821 г., ланкастерская школа англи­
чанкой Саррой Кильгамъ. Въ то же время рнкастерсюя школы 
открывались въ большомъ числе по провинщальнымъ городамъ... 
При главномъ правлеши училищъ кн. Голицынъ учредилъ осо­
бый комитетъ для составлешя учебныхъ пособШ по ланкастер­
ской методе и для управлешя всЬмъ, относящимся къ учили- 
щамъ взаимнаго обучешя. Этотъ комитетъ составленъ былъ 
изъ Магницкаго и Рунича, въ то время партизановъ Библей­
скаго Общества, и Мартынова, и началъ действовать съ тоня 
1820. Еще до основашя комитета, въ 1819 г., при главномъ 
правлеши училищъ напечатаны были, между прочимъ, таблицы 
«тешя изъ св. писашя, составленный по ланкастеровой методе 
однимъ изъ самыхъ деятельныхъ членовъ Библейскаго Обще­
ства, Филаретомъ...

Далее. Общество наше уже вскоре произвело и свою соб­
ственную литературу. Распространеше библейскихъ обществъ 
сопровождалось обыкновенно и учреждешемъ оЬществъ для из- 
дашя релипозныхъ сочиненШ. Первообразомъ ихъ было англш- 
ское общество этого рода, Religions Tracts Society, существо­
вавшее еще раньше библейскаго. У насъ не было основано для 
этой цели особеннаго формальнаго общества, но издаше рели­
позныхъ книгъ и брошюрокъ для назидательнаго популярнаго

') Она закрылась въ 1827.
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чтеьпя уже съ первыхъ годовъ стало предметомъ систематиче­
ской заботы у людей, стоявшихъ близко къ библейскому делу. 
Трудами этого рода въ особенности известна кн. Софья Серг- 
Мещерская >), стоявшая въ близкихъ отношежяхъ къ императору 
Александру.

Княгиня Мещерская, — разсказываетъ о ней Пинкертонъ,— 
еще до основажя Библейскаго Общества ревностно предалась 
дЬламъ благочесп'я и человеколюб1я. Въ 1811 году она была въ 
числе первыхъ людей, подцерживавшихъ Пинкертона въ его ста- 
ражяхъ устроить библейское общество въ Москве, что осуще­
ствилось въ 1813. Кн. Мещерская npiexaaa въ Москву вместе 
съ Пинкертономъ, и всбмъ своимъ вл1яжемъ поддерживала въ 
кругу возвращавшейся аристократш мысль объ этомъ учрежде­
на- Она принимала потомъ живой • интересъ въ деятельности 
Общества, съ членами котораго была въ дружескихъ сноше- 
Н1яхъ; вместе съ темъ, она была однимъ изъ деятельныхъ чле- 
новъ попечителытаго общества о тюрьмахъ; по примеру извест­
ной г-жи Фрей по нескольку разъ въ неделю читала и объ­
ясняла заключеннымъ св. писаже; посещала больницы и благо­
творительный учреждежя и т. д. Еще съ 1813 года она заня­
лась издан!емъ упомянутыхъ назидательныхъ книгъ, предназна­
чавшихся одинаково для читателей изъ всехъ классовъ. Пер- 
вымъ ея трудомъ въ этомъ роде было, по указан!ю Пинкер­
тона, воззваже «къ страждущимъ», изданное тотчасъ после того, 
какъ французы оставили Москву * 2). Съ этихъ поръ и до того 
времени, когда Пинкертонъ оставилъ Pocciro, княгиня Мещерская 
издала 93 книги и брошюры, въ числе более 400,000 экзем- 
пляровъ; все вместе эти издажя составляли до 18 томовъ; 
книжки продавались по дешевымъ ценамъ или раздавались да- 
ромъ. Почти весь матер1алъ этихъ издаж'й заимствованъ былъ 
изъ англжской литературы и изъ изданш анппйскаго Общества 
трактатовъ. Самыми значительными въ числе ихъ были: пропо­
веди Уокера (Walker of Truro), «Хрисп'ансюя Изыскажя» Бу- 
канана и собственные труды княгини Мещерской: «Разговоры 
матери съ детьми о духовныхъ предметахъ» и составленная ею

г) СледующЫ дальше указашя находятся у Пинкертона, Russia, стр. 
357 и след.

2) Издание, о которомъ упоминаетъ Пинкертонъ, есть, конечно, бро­
шюра: «Къ страждущимъ», Спб. 1813; потомъ еще издашя 1813,1817,1819. 
(Смирд. № 982).
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книга о протестантскихъ мисаяхъ къ язычникамъ. Остальное 
составляли: трактаты Ричмонда (Legh Richmond), — книжка
Аддисона о хриспанствЪ,—выборъ изъ трактатовъ Ганны Моръ 
(плодовитой англшской писательницы конца прошлаго {XVIIl-ro] 
и начала нынЪшняго [XIX-го] столетш, знаменитой, кроме того, 
по своей религюзно-филантропической и образовательной дея­
тельности на пользу низшихъ классовъ, и вместе ревностной 
сотрудницы Британскаго Общества), — главный издашя лондон- 
скаго Tracts Society,—несколько книжекъ, переведенныхъ съ не- 
мецкаго,—две книжки самого Пинкертона, — наконецъ выборъ, 
изъ сочиненш Тихона Задонскаго и митрополита Михаила i). 
Пинкертонъ оказывалъ кн, Мещерской постоянное содейсгае въ 
изготовленш этихъ издашй, самая мысль которыхъ, вероятно, 
возникла подъ его вл1яшемъ. Издержки издашя княгиня Мещер­
ская долго несла одна; и хотя распространеше книгъ, которому 
содействовали мнопя лица изъ высшаго духовенства, приносило 
выручку, но она истратила больше 10,000 руб. на эти издашя. 
Наконецъ, императоръ Александръ также выразилъ желаше част- 
нымъ образомъ содействовать этому делу, г1 въ разное время 
употребилъ на него 12,000 руб. Впоследствии княгиня Мещерская 
удалилась въ свое поместье, и дело издашя этихъ трактатовъ 
перешло въ руки ея благочестивыхъ друзей, и, наприм., въ 
1832 они издали 120,000 экземпляровъ такихъ книжекъ.

Пинкертонъ, который въ этомъ случае, безъ сомнешя, вы- 
сказывалъ также и мнешя своихъ русскихъ друзей, придавалъ 
этимъ издашямъ княгини Мещерской большую важность для ре- 
липознаго воспиташя русскаго общества. «Въ самомъ деле, ■— 
говорить онъ,—эти издашя составили въ Россш новую эру от-

!) «Христ1анинъ» (и пр.), Самуила Балкера; переводъ съ англШскаго. 

Спб. 1815 (Смирд. № 757).
—  «Христ1ансия изыскан'ш въ Аз1и», и проч., соч. Клавд1я Буканана; 

пер. съ англ. Спб. 1815 (Смирд. № 818).
—  «Разговоры» и проч. ibid. 1817 (Смирд. № 995), ,
— Книжка о мисс'шхъ, составленная кн. Мещерской, есть вероятно: 

«Извеспя о распространении христ1анства между языч. народами и маго­
метанами во всехъ частяхъ света». Спб. 1817 (Смирд. № 918).

—  «Историчесюя доказательства божественности 1исуса Христа», 
соч. Адиссона; пер. съ англ. Спб., два издашя, 1817,1819. (Смирд. № 778) 

и др-
Къ этимъ издашямъ, вероятно, принадлежатъ также многш изъ 

книжекъ, означенныхъ у Смирдина № 969—1005. Ср. «Р. Архивъ», 1868, 
ст. 1113.
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носительно релипозныхъ книгъ, потому что главнЬйцля догма­
тическая и релипозныя книги у русскихъ всЬ написаны по-сла­
вянски; такъ что, когда эти трактаты появились на новЬйшемъ 
русск'омъ язык-6, и притомъ написаны были въ простомъ и изящ- 
номъ стилЬ, вместо тяжелой схоластической манеры церковныхъ 
сочиненш, релипя какъ будто облеклась въ бол-Ье привлекатель­
ную одежду, была приближена и сдблана бол-Ье понятною чита- 
телямъ изъ всЬхъ классовъ. И только съ тЬхъ поръ, какъ поя­
вились эти книжки, Новый ЗавЬтъ снялъ съ себя густое древне­
славянское покрывало десятаго вЬка, и Христосъ и апостолы 
могли говорить къ русской нацш на ея новЬйшемъ языкЬ» *). 
ДЬйствительно, какъ бы мы ни думали вообще о цЬнности «трак­
татовъ» для релииознаго воспиташя, едва ли сомнительно, что 
въ нашей литературЬ они опять были нЬчто новое и имЬли свое 
значеже, какъ попытка говорить о релипозной морали на обык- 
новенномъ языкЬ общества, въ знакомыхъ образахъ его дЬй- 
ствительной жизни, — взамЬнъ искусственно-схоластическаго 
стиля, который составлялъ почти неизбЬжную принадлежность 
этого отдЬла литературы....

Въ появленш на русскомъ языкЬ обширнаго количества этихъ 
«трактатовъ» опять выражается та солидарность съ дЬйстями 
европейскихъ обществъ, какую мы имЬли вообще случай ука­
зывать между ними и русскимъ Б. Обществомъ. Наше Обще­
ство слЬдило за тЬмъ, что дЬлалось въ другихъ странахъ, дЪ- 
лало noco6ia иностраннымъ библейскимъ дЬятелямъ, даже вы­
зывало ихъ въ Poccira; наконецъ, ихъ сочинешя являлись и на 
русскомъ языкЬ. Такъ, оно поддерживало не разъ упомянутаго 
фанъ-Эсса, работавшаго для распространен!^ Библш между ка­
толиками, въ южной Германш. Наше Общество, вслЬдъ за Бри- 
танскимъ, слЬдило за его трудами, печатало его воззвашя и 
оказало ему содЬйсгае при изданш сдЬланнаго имъ перевода 
Новаго ЗавЬта * 2). Наконецъ, были переведены и изданныя имъ 
книжки 3).

‘) Russia, р. 359—360.

2) Выписка изъ его «Окружнаго письма ко всЬмъ Библейскимъ 06- 
ществамъ» и проч., въ Отч. 1818, приб. XIV. См. также Отч. 1820, приб. 
XXII. Его благодарственное письмо въ русское Общество, въ Отч. 1821, 
приб. XVI, и др.

3) Выписка изъ писашй св. церковно-учителей и другихъ писателей, 
о необходимости и пользЬ чтеюя св. писашя; издалъ Леандръ фанъ-Эссъ; 
перев. съ нЬм. Спб., въ тилогр. Греча, 1817 (Смирд. № 911).
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Два друпе католика, пасторы Линдль и Госнеръ, действовав- 
mie въ томъ же смысле въ южной Германии, вызваны были около 
1820 г. въ Петербурга, и опять на русскомъ языке появились и 
ихъ сочинетя. Такъ, переведены были проповеди Линдля; и се- 
кретарь Библейскаго Общества В. М. Поповъ перевелъ книгу Гос- 
нера, издате которой было остановлено въ 1824 г. и подверглось 
судебному преслЪдованю, косвенно осуждавшему само Библей­
ское Общество *).

Не знаемъ, насколько появлеше упомянутыхъ изданШ кня­
гини Мещерской могло содействовать появлению русскаго пере­
вода Новаго Завета,—-какъ, повидимому, хочетъ сказать это Пин- 
кертонъ,—но стремлеше вывести религюзные предметы изъ ста­
рой схоластической сферы въ круга более живой литературы и 
одеть ихъ въ более легкую форму, несомненно совпадаетъ съ 
теми стремлен1ями, кашя принесены были къ намъ Библейскимъ 
Обшествомъ и каюя внушались другими параллельными вл1я- 
н!ями европейскаго релипознаго движешя.

Однимъ изъ любопытныхъ примеровъ этого стремлешя было 
первоначальное издание Филаретова Катихизиса (Спб. 1823). Оно 
отличается отъ последуюшихъ темъ, что въ немъ десять запо­
ведей, символъ веры и все тексты св. писажя изложены были 
на русскомъ языке и, кроме того, въ начале помещена статья 
о естественномъ познанш Бога изъ видимой природы. Это было 
большимъ нововведешемъ въ нашихъ нравахъ, потому что цер­
ковный языкъ считался вообще непременной принадлежностью 
въ подобныхъ случаяхъ. Конечно, это нововведеше было до­
вольно естественно, когда Новый Заветъ и Псалтирь были уже

‘  Z  «О томъ, что была Библ1Я у первыхъ хрисНанъ, съ какимъ рас- 
положешемъ духа и съ какимъ намйрешемъ они ее читали»; соч. Леандра 
фанъ-Эсса; переводъ съ нФм. ibid. 1818 (Смирд. № 9 8 9 ) .

1) Линдль прибылъ въ Петербурга въ 1819 году и оставался здФсь 
до 1820 года. Тогда же явились и переводы его проповедей:

—  «Три проповеди Игнат'ш Линдля, произнесенный въ Германш»; пе-

рев. съ нем. Спб. 1820. (Смирд. № 627).
-  «Проповедь, говоренная И. Линделемъ, во второе воскресеше по

Пасхе 1820 г.»; перев. съ нФм. Спб. 1821 (Смирд. № 616).
Госнеру, кроме книги, переведенной Поповымъ, принадлежитъ также, 

если не ошибаемся, известная по нелепой грубости своихъ пштистиче- 
скихъ наставлен» книжка: «Сердце человеческое есть храмъ Бож1Й или 
жилище сатаны» и пр., съ соответственными картинками, изображаю­
щими это сердце въ томъ и другомъ виде (1-е издате ея было, вероятно, 

Спб. 1822, указанное у Смирд. № 964).
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изданы на русскомъ язык!}, и библейское д*ло еще пользова­
лось усп*хомъ: «Катихизисъ» не только получилъ одобрение 
св. синода, но Филаретъ получилъ орденъ св. Александра Нев- 
скаго при рескрипт* (отъ 2-го !юня 1823), «за назидательные 
труды въ поучеше паств* и начерташе по духу православной 
восточной церкви и въ разум* евангельской истины катихи- 
зиса, одобреннаго св. синодомъ» *). До какой степени, однако, это 
нововведеше было непривычно и даже ненавистно для ревни­
телей старыхъ обы'чаевъ, можно судить по т*мъ ожесточен- 
НЫМЪ ОбвинеЖЯМЪ, который потомъ подняты были противъ 
этого издашя, какъ и вообще противъ д*йствШ Библейскаго 
Общества.

Наконецъ, къ Библейскому Обществу примкнула изв*стнымъ 
образомъ и та литература, которая была собственно продолже- 
н‘емъ масонской мистики. Это—«Сюнсюй в*стникъ» Лабзина, 
«Другъ юношества» Невзорова и масса переводовъ изъ Юнга. 
Штиллинга, Эккартсгаузена, нов*йшихъ мистическихъ автори- 
тетовъ, рядомъ съ которыми были обновлены и старые: вновь 
появились 1оаннъ Масонъ и Арндтъ, Оома КемпШскш, Таулеръ, 
г-жа Гюйонъ, «Таинство Креста», «Божественная Философ|'я». 
«Гармошя Mipa» и т. д. Мы упомянемъ дальше, какимъ образомъ 
развиНе мистицизма въ сред* Библейскаго Общества жалкимъ 
образомъ извратило его основную ц*ль и произвело солидар­
ность съ необузданной мистикой Лабзина и компаши.

Такимъ образомъ, Библейское Общество—по главнымъ осно- 
важямъ своей задачи—заключало въ себ* возможность полез- 
наго общественнаго гшяжя, потому что возбуждало потребность 
въ изв*стномъ сознательномъ уб*жден1‘и. Д*йств1я Общества 
проникали въ слои жизни, до которыхъ р*дко касались кашя- 
нибудь подобный вл1ян1я; и для людей, не задававшихъ себ* 
никакихъ вопросовъ, проводившихъ жизнь по принятому обычаю 
и переставшихъ что-нибудь думать о ней, такое возбуждеше 
релип'озно-нравственныхъ вопросовъ, все-таки, могло быть ша- 
гомъ впередъ, какъ пробуждеше изъ нравственной спячки... 
Что Общество попадало на подобную потребность, можно су­
дить по самому его усп*ху, особенно за то первое время, когда

') О Катихизис* см. книгу Сушкова, стр. 102— 103, 115— 118; тамъ 
же сд*лана выписка, изъ прежняго издажа Катихизиса, о естественномъ 
богопознанж.
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Общество еще только начинало свою деятельность и когда 
участвовать въ немъ еще не значило только исполнить прика- 
заше начальства или подслуживаться ему. Трудно, конечно, 
наверное судить о голыхъ фактахъ, сообщаемыхъ отчетами, но 
въ числе ихъ были, кажется, такёе, значеше которыхъ несом­
нительно. Пожертвовашя въ Общество начали стекаться въ 
значительномъ изобилш, и въ спискахъ жертвователей, кото­
рые печатались сначала целикомъ, мы видимъ множество лю­
дей изъ такъ называемаго простого народа. Эти жертвоважя 
были, конечно, искренни. Въ 1814 году крестьяне села Новой 
Чиголки Воронежской губернш, прислали въ Общество собран­
ную ими складчину въ 370 руб.,-фактъ, возбудившей удивление 
въ Британскомъ Обществе. Въ 1815, крестьяне села Йерхоти- 
шанки, той же губернш, прислали складчину въ 109 руб.; изъ 
Владимёрской губернш прислана была такая же крестьянская 
складчина въ 70 руб. и т. д. Общество давало какую-нибудь 
пищу заброшеннымъ нравственнымъ интересамъ народной массы, 
и въ этомъ смысле представляло свои сочувственный стороны
для людей образованныхъ и съ либеральйымъ взглядомъ на 
вещи- по крайней мере, въ среде его членовъ были и люди 
этого рода, ожидавшёе отъ библейской деятельности пользы 
народному просвещению.

Однимъ словомъ, Общество, въ той форме, въ какой пере­
дано было къ намъ первоначально изъ англшскаго источника, 
представляло возможность приносить пользу, потому что въ 
основной его идее лежало известное просвещенёе и филантро­
п а относительно невежественныхъ и заброшенныхъ классовъ. 
Непосредственный р езул ьтат  библейской деятельности-новыя 

'изданёя Библш, и въ особенности изданёя на русскомъ языке 
и переводы на различный инородческёя наречш, во всякомъ 
случае, были явленёемъ высокой важности въ исторш русскаго 
образоважя, Переводъ Библш на живой языкъ народа соста- 
влялъ вообще важный моментъ въ историческомъ развитш 
европейскихъ народовъ;- это не одинъ разъ было симптомомъ 
оживленёя самой народной мысли и успёхомъ въ релипозномъ 
развитш, потому что такой переводъ, обыкновенно, въ первый 
разъ делалъ источники религш доступными для всехъ, желаю- 
щихъ изучать ихъ и въ нихъ углубляться. Католицизмъ не да- 
ромъ боялся распространенёя Библёи въ народе, потому что 
этого одного было достаточно, чтобы подорвать кредитъ средне-
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вековыхъ притязанШ его властолюб1я, его схоластической 
теологш и казуистики... Такъ стоялъ библейскШ вопросъ въ 
Европе, и потому онъ почти везде решался только после 
тяжкой борьбы, ценой страшныхъ преследовали со стороны 
католицизма. Въ нашей церкви вопросъ стоялъ иначе; у право- 
славныхъ славянскихъ племенъ съ самаго начала св. писаше 
явилось на языке самого народа и старашя римскаго двора 
остановить распространеше священныхъ книгъ на славянскомъ 
языкЪ остались безуспешны. Для русскаго племени языкъ, на 
который переведено было св. писаше, былъ если не родной’ то 
близко родственный и почти вполне понятный. Темъ не менее 
съ течешемъ вековъ, положеше дела изменилось: р а зв и т  жи­
вого народнаго языка больше и больше удаляло его отъ бол- 
гарскаго нареч1я, съ которымъ онъ былъ еще близокъ во время 
совершешя перевода,—и. делало книги св. писашя непонятными 
для народа; истор1я раскола показываетъ уже, къ какимъ пре- 
вратнымъ толковашямъ приходили, вследств1е того, даже оффи- 
шальные исправители книгъ до Никона; никоновское испра- 
влеше отторгало отъ церкви целую огромную массу людей, для 
большинства которыхъ релипя превращалась въ слепое ува- 
жеше къ непонимаемой букве. Милл1оны раскольниковъ въ те- 
ченш столе^й упорно остались при своемъ; для остальной 
массы народа, не имевшей никакого обучешя, продолжалось 
то же .неудовлетворительное положеше вопроса,—языкъ писашя 
все больше удалялся отъ языка жизни, и трудность являлась 
не только для низшихъ классовъ, но и для людей образован- 
ныхъ, потому .что наконецъ полное понимаше языка писашй 
становилось возможно только при особенномъ изученш

Въ Библейскомъ Обществе, вероятно, уже рано явилось со- 
знаше этой трудности дела и мысль о необходимости русскаго 
перевода св. писашя. Высказать эту мысль было не легко, еще 
труднее было бы выполнить ее. Долговременная Традищя делала 
текстъ писашй какъ бы неприкосновеннымъ, и хотя еще сама 
древняя Русь, при всей своей исключительности, считала воз- 
можнымъ исправлете св. книгъ (конечно, съ целью сделать 
ихъ более вразумительными), но теперь снова стали думать, 
что текстъ писашй не допускаетъ никакого иного изложешя 
или перевода. Вопросъ разрешенъ былъ личной волей импера­
тора Александра, и, опираясь на нее, Библейское Общество 
могло признать, что «мноНе изъ роса’янъ не безъ крайняго

А. Н. Пыпинъ.— Рслиг1оаиыя даижснЫ. H
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затруднения» могутъ пользоваться славянскими издамями св. 
писажя, и вероятно съ большой радостью делало въ 1816 году 
свое заявлеже, что императоръ Александръ «самъ снимаетъ 
печать невразумительнаго нар£ч/'я, заграждавшую до ныне 
отъ многихъ изъ росс/янъ евангелие 1исусово, и открывает 
с1ю книгу для самыхъ младенцевъ народа, отъ которыхъ не ея 
назначите, но единственно мракъ времени закрылъ оную». 
Мы приводили выше восторжениыя восклицажя отчетовъ Обще­
ства при появленш первыхъ переводовъ св. писажя на руссюй 
языкъ, и это въ самомъ деле было событ'жмъ, которому можно 
было придавать важность не только съ точки зреж я. членовъ 
Библейскаго Общества. Появлеже этихъ переводовъ было пер- 
вымъ признажемъ потребностей религ'юзнаго образования, ока­
завшихся уже целые века тому назадъ и остававшихся неудо­
влетворенными; труды Общества были первой попыткой удовле­
творить ихъ. Мы оц-ьнимъ эту попытку еще больше, когда 
вспомнимъ, что русская нащя и до настоящей минуты не имЪетъ 
полной Библш на своемъ языке...

Другимъ ценнымъ трудомъ Общества были новые переводы 
отдЪльныхъ частей св. писажя, въ особенности Евангелж, на 
языки различныхъ инородцевъ имперш и сосЬднихъ аз1атскихъ 
племенъ, до которыхъ хриспанство или еще не доходило вовсе, 
или которыхъ оно касалось только вн’Ьшнимъ формальнымъ об- 
разомъ. Здесь представлялся опять серьезный интересъ образо­
вания й цивилизацж. Если Россш действительно предстояла (какъ 
обыкновенно думаютъ и говорятъ) мисая на Востоке, прюбре- 

, тен1е для цивилизацж полуварварскихъ аз1атскихъ племенъ, до 
тЪхъ поръ ей чуждыхъ, то введен!е - христианства составляетъ, 
вероятно, неизбежную ступень, черезъ которую должны пройти 
эти народы; такимъ образомъ введеже хриспанства между этими 
племенами становится деломъ цивилизац!и, и мало того, = де-* 
ломъ политической необходимости. Относительно инородцевъ, 
живущихъ въ пределахъ самой имперш, забота объ ихъ воЗ- 
можномъ просвещенш становилась и вопросомъ нащональнаго 
достоинства. Бъ такомъ виде представляется предпр!ят’1е, за 
которое бралось Библейское Общество. Дело было громадно, 
потому что, хотя истор1я русской церкви разсказываетъ о 
многочисленныхъ трудахъ русскихъ подвижниковъ по обращению 
инородцевъ, но обращение очень часто было слишкомъ поверх­
ностно и непрочно, такъ какъ, въ большинстве случаевъ, для



прочности не доставало понятныхъ инородцамъ книгъ и не 
доставало школъ, где бы они могли выучиться читать эти книги. 
Общество думало о томъ и о другомъ, и мы пересчитали въ 
предыдущей статье переводы св. писашя, которые были или 
исполнены или предприняты.

Этотъ вопросъ, опять, съ техъ поръ еще далеко не рЪшенъ, 
и какъ велики еще задачи, которыя надо здесь решить и какъ 
много еще нужно делать,— это достаточно известно, и еще 
разъ въ последнее время указывалось делами нынЪшняго Мис- 
сюнерскаго Общества...

Для обстоятельной оценки трудовъ Библ. Общества необхо­
димо было бы определить достоинство переводовъ, имъ совер- 
шенныхъ; но подобная оценка не въ нашей возможности,— 
это дело спец1алистовъ по темъ языкамъ, о которыхъ идетъ 
речь. Мы предоставляемъ спещ'алистамъ и оценку русскаго пе­
ревода Новаго Завета, Псалтири и первыхъ 8-ми книгъ Ветхаго 
Завета, напечатанныхъ Библейскимъ Обществомъ. Но, если 
(какъ вероятно) въ этихъ трудахъ есть свои недостатки, это 
не уменьшаетъ значешя предпр1я'пя, которое останется заслу­
гой Библейскаго Общества.

Къ великому сожалению, однако, Библейское Общество не 
удержалось на той черте-, где бы оно могло возбуждать нашу 
симпатш и выдержать критическШ судъ; оно перешло эту черту, 
и память его не осталась чистой отъ порицанШ, совершенно 
справедливыхъ. Заметимъ только, что осуждеше, которое должна 
произнести надъ нимъ истор1я, вовсе не такъ решительно, какъ 
то осуждеН1е, которое стало причиной его закрьтя; и осужде- 
H ie исторш падаетъ не совсемъ на те  пункты, за которые оно 
подвергалось ожесточеннымъ обвинешямъ; въ конце концовъ это 
осуждеше, кажется, падаетъ одинаково и на Общество, и на его 
противниковъ.

—  115 —

Многое, что можетъ непр1ятно поражать насъ въ дейсдаяхъ 
Библейскаго Общества, принадлежало не столько самимъ его дея- 
телямъ, или не только имъ однимъ, сколько целому характеру 
жизни и нравовъ. Вл1яше этихъ нравовъ мы замечаемъ съ са- 
мыхъ первыхъ шаговъ и до последнихъ минутъ существовали 
Общества, и здесь мы должны искать объяснешя для техъ стран­
ностей, преувеличенШ и даже нелепостей, которыя поражаютъ 
иногда въ этой исторш.

8*
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Въ самомъ деле: въ среду русской жизни, совершающейся 
на чисто патр1архальныхъ началахъ, вводится учреждеше, вы­
росшее въ стране съ высокимъ политическимъ развит1емъ и об­
щественной свободой. Изъ одного этого намъ понятно теперь, 
что учреждеше это не могло существовать въ русской жизни 
такъ, какъ существовало въ ангшйской, что оно или должно 
было отклониться отъ своей цели и смысла на друпя дороги, 
или не могло удержаться вовсе. Между темъ, и руководители 
Британскаго Общества (кажется), и деятели русскаго думали, 
что составляютъ одно нравственное целое, дАлаютъ одно дело, 
какъ товарищи. Они, конечно, жестоко ошибались, и послЪдше 
должны были поплатиться за ошибку. На деле съ самыхъ пер- 
выхъ действш русскаго Общества, между нимъ и его прототи- 
помъ оказывается совершенная, радикальная разница. И какъ 
pyccKie ни старались подражать во всемъ своимъ англШскимъ 
друзьямъ, они по неволе чувствовали себя и должны были дей­
ствовать иначе.

Прежде всего, наше Общество не имело той свободной ини- 
шативы, какая создала Британское Общество,—и оно могло су­
ществовать только при благосклонности власти (которая въ Ан- 
ггаи вовсе и не вмешивалась). Вместе съ темъ, p y c c K ie  нравы 
были такъ мало привычны къ открытой общественной деятель­
ности, что вмешательство власти становилдсь для руководите­
лей дела почти необходимостью, — безъ этого вмешательства 
они были какъ будто совсемъ безсильны и не могли ожидать 
себе никакой опоры отъ общества J). Такимъ образомъ, когда 
основывалось Британское Общество, оно прямо обратилось къ 
самой публике и привлекло къ себе ту часть ея, которая ему 
сочувствовала; у него явились добровольные и, темъ самымъ, 
прочные и надежные сотрудники и приверженцы, которые дали 
ему средства и стали его опорой. Въ англжской публике нашлись 
и друпе люди, которые враждебно взглянули на начинашя Би- 
блейскаго Общества: они тогда же заявили свою ‘оппозицш, и 
Общество при самомъ начале знало, съ кемъ и изъ-за чего ему 
следуетъ считаться. Но затемъ обе противныя стороны стояли 
въ пределахъ и подъ покровитёльствомъ закона: правительство 
и не думало вмешиваться и брать чью-нибудь сторону,—время

») Мы сейчасъ указывали такой примеръ въ вопросе о русскомъ пе­
реводе Библш.



117

должно было разъяснить отношежя, и действительно ихъ разъ­
яснило, и Общество спокойно существовало и существуетъ но 
ciro минуту. У насъ дело становилось совершенно иначе. Обще­
ство подобнаго рода могло существовать только при оффищаль- 
ной санкщ'и, потому что у насъ не было ни свободы сображй, 
ни свободы вероисповедной; и въ настоящемъ случае эта санк- 
щя требовалась темъ больше, что вмешательство частныхъ и 
светскихъ лицъ въ релипозные вопросы было деломъ совер­
шенно неслыханнымъ... Поэтому, на первыхъ порахъ, Общество 
действовало крайне осторожно, даже робко. Но случилось, что 
власть не только разрешила существоваже Общества, но вскоре 
и сама очень заинтересовалась имъ; это обезпечило ему бле- 
стящ1й успехъ. Успехъ былъ, однако, до значительной степени 
фиктивный, потому что именно этотъ интересъ власти къ делу 
Общества привлекъ въ это последнее массу людей, которые безъ 
того едва ли бы стали много думать о Библш и о христианской 
любви,—Какъ скоро власть стала относиться къ Обществу иначе, 
въ ту же минуту упалъ и весь авторитетъ, какой былъ этимъ 
путемъ прюбретенъ, и само Общество стало какъ бы вне за­
кона. Тогда произошло то странное и прискорбно-соблазнитель­
ное явлеже, что те же самыя вещи, которыя въ течете многихъ 
летъ публично называемы были действ1емъ Божественной Десницы, 
знакомъ особенной милости Провидежя, благословежемъ для 
всего русскаго народа,— стали вдругъ называться крайнимъ вре- 
домъ и подкапыважемъ церкви и государства... Средствомъ дей­
ствий противъ Общества никогда не былъ открытый споръ и 
борьба равноправныхъ мнешй, а только закулисная темная ин­
трига и гнусная или глупая клевета передъ той властью, отъ 
которой зависело существоваже Общества,—Какъ это случилось, 
мы увидимъ дальше.

Въ самомъ деле, Обществу мудрено было не сохранить техъ 
же нравовъ, каше господствовали вообще. Первые приверженцы 
библейскаго дела нашлись между первостепенными сановниками; 
они естественно стали действовать такъ, какъ привыкли дей­
ствовать въ своемъ оффищальномъ значенш. Общество должно 
было разсчитывать на учаспе публики, и чтобы объяснить этой 
публике цель Общества и пригласить ее къ пожертвоважямъ, 
комитетъ нашелъ самымъ удобнымъ подействовать на нее че- 
резъ «начальствующихъ особъ, светскихъ и духовныхъ». При- 
глашеже, полученное «начальствующими особами» въ провин-



цдяхъ, подписано было главноуправляющимъ делами иностран- 
ныхъ исповеданш, лицомъ сильнымъ, пользовавшимся большимъ 
довер1емъ императора; дал-fee, «начальствующимъ особамъ» было 
известно изъ писемъ, газетъ или изъ самыхъ сообщен! й, что 
въ комитете Общества Находятся также министръ внутреннихъ 
дЪлъ, министръ народнаго просвЪщей!я, другая важныя лица, 
оберъ-гофмейстеры, сенаторы, а вскоре и первостепенный ду­
ховный лица, и этого было довольно, чтобы комитетъ Библей- 
скаго Общества съ первыхъ минуть сталь въ ихъ глазахъ осо- 
бымъ «вЪдомствомъ», очень сильнымъ по лицамъ, его составля- 
ющимъ, и особенно по милостивому расположен^ и участию 
самого императора, которое также вскоре сделалось известно. 
Воззвание къ библейскому делу принимало видъ административ- 
наго циркуляра.

Понятно, что циркуляръ быль исполненъ, и распоряженш 
данъ должный ходъ.

Едва ли можно сомневаться, что именно такъ должны были 
подействовать первыя обращежя библейскаго комитета къ пуб­
лике. Правда, дело было добровольное и цель слишкомъ дале­
кая отъ житейскихъ разсчетовъ; правда и то, что было, безъ 
сомнежя, и много примеровъ искренняго сочувсгая къ пред- 
npiaTiro,—но, темь не менее, дело получило въ этомъ виде не­
сколько странный оборотъ, который и отразился потомъ свое­
образными последствиями. Въ самомъ деле, даже въ первые годы 
Библейскаго Общества нельзя не заметить, что въ заявлежяхъ 
сочувств!я, содейсгая, въ пожертвоважяхъ и письмахъ является 
нечто слишкомъ искусственное, натянутое и явно фальшивое. 
Корреспонденты Общества спешили заговорить тЪмъ церковно- 
к'нижнымЪ языкомъ, какимъ заговорило само Общество, и сразу 
попали въ реторику, чтете которой мало возбуждаетъ сочув- 
ств1я. Примеровъ, къ сожаленш, представляютъ слишкомъ много 
самые отчеты Общества. Мы готовы отчасти объяснить эту фаль­
шивость тона новостью предмета, неуменьемъ выражаться, или 
простодуплемъ корреспондентовъ; но едва ли можно отвергать, 
что способъ действШ комитета или «начальствующихъ особь» 
и нравы самой публики вызвали много лицемер!я... Многочислен­
ный корреспонденщ'и, напечатанный комитетомъ въ прибавле- 
жяхъ къ его отчетамъ, переполнены благочестивой реторикой: 
какъ только комитетъ началъ указывать на получаемыя имъ 
письма, онъ былъ, вероятно, засыпанъ послан!ями, где писавш!е,



заявляя о своемъ сочувствж делу, заявляли кстати и о собствен- 
ныхъ добродЪтеляхъ. Одинъ, прося прислать ему книгу, изве- 
щаетъ, что онъ вообще услаждается чтежемъ священныхъ книгъ; 
другой сообщаетъ, что онъ хочетъ сделать доброе дело— по­
дарить книгу неимущимъ или сиротамъ; все выражаются фигур- 
нымъ славянскимъ языкомъ, и, кто можетъ, приводить тексты... 
Некоторая девица,- прося прислать ей книгу, выражалась та- 
кимъ образомъ (1814): «не рясны златыми украшать бренность' 
а душу святыми истинами желаю. Прошу почтенное Общество, 
не лишить изл!яшя въ душу мою воды живыя отъ' источника 
благочестивый веры» и т. д. (!!) Публичное заявлеше своего 
благочест1я и реторическое славословие въ письмахъ находили 
себе поощрение: комитетъ упоминалъ о нихъ въ своихъ отче- 
тахъ или печаталъ ихъ целикомъ. Въ 1819 году отчетъ упоми- 
наетъ такой фактъ: въ ТобольскШ комитетъ—«недавно прислана 
была просьба отъ бухарца Кульмаметскихъ юртъ, Сангея Апса- 
лова, который просилъ себе Библш, и между прочимъ писалъ, 
что онъ чувствуетъ душевную жажду отъ суетнаго жит/я, и 
пустоту въ сердцЪ (!!) отъ недостатка внутренняго духовнаго 
просвещения, светомъ коего озаряются и просвещаются вос­
питанники Слова Бож1я и исполнители онаго, хриспане*)». 
Какъ могло произойти у бухарца такое послание, мы не пони- 
маемъ.

Что «начальствуюцця особы» считали MeponpiaTie почти обя- 
зательнымъ, особенно въ последующее годы, это обнаруживается 
всемъ характеромъ провинщальныхъ отделенШ. Когда губерн­
ски власти поняли, что устройство въ губернш библейскихъ от­
деленШ, сотовариществъ и т. п. нравится петербургскому на­
чальству, то въ несколько летъ отдележя Общества открыты 
были во всехъ сколько-нибудь значительныхъ городахъ. Везде 
они открывались однимъ и темъ же порядкомъ, состояли изъ 
однихъ и техъ же лицъ: губернсжя власти, местный apxiepefi, 
граждански губернаторъ или вице-губернаторъ, ректоръ семи- 
нарш, предводитель дворянства, соборный npoToiepeft, губерн­
ски прокуроръ, директоръ училйщъ, губернскШ казначей, почт- 
мейстеръ, непременно выбирали другъ друга въ комитетъ, и 
каждый по своему ведомству делалъ надлежащая распоряжежя. 
Нечего и говорить, что ихъ приглашения къ библейскому делу

5) Отч. за 1819, стр. 21.



принимались ихъ подчиненными съ такимъ усерд1емъ, какого 
только можно было желать. Во всЬхъ внезапно обнаружилась 
ревность къ Слову Божш и стремление просвещать «сЬдящихъ 
въ сени смертней», — какъ все стали теперь выражаться. По­
добный ходъ дела совершенно ясенъ изъ корреспонденцШ, на- 
печатанныхъ самимъ комитетомъ. Одинъ губернскШ предводи­
тель дворянства пишетъ въ комитетъ, что вследств!е успешнаго 
распространена Библейскаго Общества, онъ, «по долгу зважя 
своего», нашелъ нужнымъ учредить отдележе въ своей губер- 
ж и !). Провинщальныя отдележя употребляли для библейскаго 
дела расторопность капитанъ-исправниковъ; apxiepen действо­
вали черезъ благочинныхъ 2J, вообще все начальства черезъ 
своихъ подчиненныхъ. Когда одно отдележе обдумывало способы 
своей деятельности, оно прямо нашло нужнымъ обратиться: 
«а) съ духовной стороны—къ настоятелямъ монастырей и бла- 
гочиннымъ; б) съ светской стороны—къ гг. дворянскимъ пред- 
водителямъ, для дворянства; гг. городничимъ и градскимъ голо- 
вамъ, для градскихъ жителей; къ гг. капитанъ-исправникамъ, 
для жителей сельскихъ»; комитетъ имъ «преподавалъ советы», 
и подчиненнымъ просто «ставилось въ обязанность» иметь са­
мимъ книги, собирать пожертвоважя и т. п .3) Такимъ образомъ, 
дело личнаго убеждежя и добровольнаго выбора становилось 
исполнежемъ приказа,—и такихъ случаевъ было, конечно, мно­
жество. Такой порядокъ могъ господствовать темъ более, что 
примеръ подавали сами высгшя инстанцш: по епарх1ямъ, вслед- 
CTBie высшихъ распоряжежй, обязательно разсылались книги; 
для арм1и делались закупки по особымъ приказажямъ; дирек- 
торъ комитета, и вместе директоръ почтоваго дАартамента, 
ЖулковскШ находилъ удобнымъ «относиться къ начальствую- 
щимъ почтовыми местами» (т. е. къ его прямымъ подчиненнымъ 
въ провинцш) и т. д. Результаты были самые действительные: 
губернаторы начали говорить речи въ сображяхъ своихъ губерн- 
скихъ отдележй, — совершенно похож1я на проповеди, съ тек­
стами и славянско-церковнымъ слогомъ; почтовые экспедиторы 
съ успехомъ распространяли св. писаже, и доносили о томъ

■) Приб. къ Отч. 181-6, LXX11.
а) Ср. тамъ же, XLVI: «Здешней епархш благочинные, исполняя 

волю архипастыря, тщательно содействуютъ намерению здешняго коми­
тета, въ назначенныхъ имъ поручешяхъ».

3) Изв. о Библ. Общ. 1824, стр. 297—298.
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директору почтоваго департамента въ благочестивыхъ письмахъ, 
переполненныхъ текстами; командиры полковъ брались объяснять 
воинскимъ чинамъ цель Библейскаго Общества и спасительное 
д е й с тв  слова Боная. У одного исполнительная 'командира ди- 
виз1я доставила въ годъ до 7,000 руб. пожертвованШ въ Би­
блейское Общество; нижше чины одной артиллершской бригады, 
стоявшей въ провинщи, прислали въ провинщальный комитетъ 
письмо, «исполненное самыхъ благоговМныхъ чувствовашй», и 
изъявляли готовность каждый вносить въ кассу Библейскаго 
Общества по 50 коп. въ треть года (изъ солдатскаго жалованья!), 
и т. д., и т. д. !).

Наконецъ, даже тЪ самые люди, которыхъ еще следовало 
обращать въ христианство, обнаруживаютъ изумительную по­
датливость, пишутъ не хуже православныхъ корреспондентовъ, 
и разве только откровеннее выражаются о - сущности дела. 
Напримеръ: калмыцюй князь Тюмень (калмыковъ въ особен­
ности хотели обратить въ хриспанство) пишетъ къ прези­
денту Общества (въ 1815 г.), что «соответствуя пршазан/ю» 
его, онъ, Тюмень, читаетъ присланную ему книгу (монгольскёй 
переводъ Евангел1я) и намеревается «заставить» читать ее 
всенародно передъ его подданными 2). Эти странный корреспон- *)

*) Отч. 1820, стр. 5, 13; Приб. IX; Извест. 1824, стр. 114— 117 и др.
2) Отч. 1815, Приб. ХС. Читателю, можетъ быть, не безъинтересно 

будетъ познакомиться съ местнымъ колоритомъ калмыцкаго посланёя.—  
Выписавши титулъ кн. Голицына, калмыцшй князь говоритъ:

«Писанное ко мне прошлаго деревяннаго свинаго года (Модюнъ Го- 
шай Джихъ) 1-го числа мышьяго месяца, письмо ваше, съ приложешемъ 
въ переводе на нашъ монгольсюй языкъ Исторш милосердаго Бога 1и- 
суса Христа, въ двухъ экземплярахъ, одного въ желтомъ, а другого въ 
красномъ переплете, я къ удовольствёю моему получилъ 19 числа пер- 
ваго тигрова‘месяца (тереонъ барсъ сарранъ), и читаю оную. Вы препо­
ручаете мне, во-первыхъ, содержащееся въ сей книге слово Бож1е чи­
тать самому для моего собственнаго спасен'ш, а также подвластнымъ мне 
доставить случай слышать и поучаться изъ сей книги», etc.

. «Соответствуя первому приказанто вашему, не только я читаю Слово 
и учеше всемилосердаго Бога 1исуса Христа; но доставилъ и нашему 
ламе одинъ экземпляръ, который онъ также читаетъ съ духовенствомъ. 
Что касается до прочихъ подцанныхъ моихъ, то я желалъ бы еще ны­
нешнею же зимою собрать ихъ и заставить предъ ними читать аю 
Книгу всенародно; но cie неудобно теперь по причине суроваго времени 
годоваго. А какъ въ мае месяце между 8  и 15 числомъ знатнейшее изъ 
моего народа стекутся на богослужебный (т. е. к а л м ы ц ю й )  праздникъ и 
соберутся для моленёя: то я и велю въ то время читать книгу сёю предъ



денцш доходили до того, что, какъ мы видели, бухарецъ 
Апсаловъ нашелъ нужнымъ извещать Библейское Общество о 
своей душевной жажде отъ суетнаго жит1я и о пустоте въ 
своемъ сердце...

Пропаганда деятелей Библейскаго Общества распространи­
лась, наконецъ, на учебный заведеж'я и на детей... Первую 
мысль заводчикамъ «д-Ьтскихъ сотовариществъ» у насъ дали, ко­
нечно, англжсюя juvenile и school-associations. Не знаемъ, въ 
какой форме и въ какомъ тоне существовали эти ассошащи 
въ АнглЫ; но у насъ оне имели очень странный видъ. Распро­
страняются оне въ особенности съ 1818—1819 г., когда сталъ 
заявлять свою ревность Магницюй. Известно, до какихъ невоз- 
можныхъ крайностей довелъ онъ свое библейское ycepflie въ 
подчиненномъ ему Казанскомъ университете и округе. Въ Ка- 
занскомъ университете, не покупая почти никакихъ книгъ для 
его библютеки, Магницюй прюбрепъ, однако, для университета 
на 10,000 руб. БиблШ и Н. ЗавЪтовъ; каждый студентъ обязанъ 
былъ иметь эти издажя; въ училищахъ беэпрерывно происхо­
дили сборы пожертвованШ въ пользу Библейскаго Общества i). 
Въ учебныхъ заведежяхъ его округа и въ другихъ округахъ 
повторялось то же усиленное ревноваже. Директоры -училищъ 
знали, конечно, вкусы своего министра и министерства, поэтому 
почти всегда бывали членами мЪстныхъ библейскихъ комите- 
товъ, и очень легко могли вводить въ училищахъ соответствен­
ный меры: училища выдавали въ награду за прилежаже книги 
св. писаж’я, вводили ежедневное его чтеже въ классахъ, или 
употреблеже его учениками для переводовъ; выше было также 
упомянуто, до какой тонкости довели это вятсюя училища, гра- 

, ждансюя и духовный .. Наконецъ, стали учреждаться формаль­
ный дйтсюя Библейсюя Общества, Первымъ образчикомъ по- 
добнаго общества было, кажется, «Детское Библейское Сотова­
рищество», учредившееся въ Одессе изъ воспитанниковъ Ри- 
шельевскаго лицея, и открытое торжественно 27 декабря 1818. 
«Отчетъ» Общества съ восторгомъ упоминаетъ объ этомъ со- 
бытш... «Торжество открьтя сего сотоварищества было восхи­
тительно, не только для членовъ одесскаго комитета, но и

всемъ благочестивымъ (т. е. по к а л м ы ц к о й  вере) собрашемъ, и темъ 
потщусь исполнить приказаше ваше», etc.

Послаше, кажется, достаточно говоритъ за себя- 
!) б е о к т и с т о в ъ ,  Магницюй, стр. 130.
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вообще для посетителей, при томъ находившихся, и въ особен­
ности для родителей и родственниковъ. Все приняли искренней­
шее соучаспе въ семъ новомъ соединена возрастающаго поко- 
лешя, проникнутаго и воспламененнаго истинами Евангел1я и 
любовш къ Господу и Спасителю нашему 1исусу Христу, npiyro- 
товляемаго въ семъ юномъ возрасте къ желашю общей пользы 
и трудамъ для оной. Какое новое и верное свидетельство силы 
Слова Бож1я, совершающей хвалу Господу посредствомъ сихъ 
детей»! !). Въ прибавлешяхъ напечатанъ и самый «актъ» тор- 
жественнаго открыли сотоварищества, который, для образчика, 
мы предложимъ любопытному читателю-въ выноске 1 2).

1) Отч. 1818, стр. 1 1 - 1 2 .
2) Открытие совершилось такимъ порядкомъ:
«Въ 9 часовъ съ половиною поутру, дети, обучаюицеся во внешнихъ 

классахъ Ришельевскаго лицея, собрались въ одесскую соборную церковь, 
изъ коей, по выслушанш божественной литургш, въ сопровожден^ род­
ственниковъ и учителей, отправились въ залу лицея, где ожидали ихъ 
члены комитета одесскаго отделешя-

«По прибыли въ залу, певч1е воспели концертъ: Н е б е с а  п о в Ъ д а ю т ъ  
с л а в у  Б о ш ю .  Пс. XVIII. Между темъ члены комитета заняли свои места. 
После сего, секретарь комитета, изъяснивъ причину собрашя, читалъ письмо 
отъ детей къ вице-президенту комитета, при которомъ они, отъ избытка 
любви своей къ Господу 1исусу Христу, представили собранные въ кругу 
своемъ 113 рублей, на распространеше книгъ Слова Бож1я, и, неограни- 
чась симъ приношешемъ. изъявили желаше составить сотоварищество 
одесскаго отделешя. За симъ были слушаны два отношешя, одно отъ 
комитета РосФйскаго Библейскаго Общества, который, изъявляя живей­
шее участие въ благочестивомъ подвиге детей, поручаетъ комитету одес­
скому утвердить существоваше сего сотоварищества, и, принявъ его подъ 
особенное свое покровительство, преподать юнымъ сотрудникамъ въ деле 
Общества надлежащее, руководство; другое отъ г. президента Росайскаго 
Библейскаго Общества князя Александра Николаевича Голицына, къ вице- 
президенту комитета (т. е. одесскаго) и законоучителю воспитанниковъ 
лицея, отцу архимандриту ©еофилу, исполненное благосклонной призна­
тельности къ благочестивымъ трудамъ его. После того сей ревнитель 
Слова Бомбя (т. е. архим. ©еофилъ) произнесъ приличную на сей случай 
речь, за которою читанъ былъ списокъ членовъ, избранныхъ къ соста­
влена детскаго комитета; певч1е же въ cie время снова воспели: С л а в а  
в ъ  в ы ш н и х ъ  Б о г у !  Потомъ прочтены были правила для детскаго сото­
варищества. Въ заключеше всего, совершено благодарственное молебств1е 
Спасителю, явившему новое доказательство, какъ упраздняется прему­
дрость премудрыхъ и разумъ разумныхъ века сего, и провозглашено 
многолет'ш Е. И. В-ву,- яко августейшему покровителю Библейскихъ 
Обществъ.

«Члены Общества, родственники детей и они сами, были въ неопи-
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Одесскш пасторъ Беттигеръ отписалъ объ этомъ событш въ 
Базель, и комитетъ базельскаго библейскаго общества съ своей 
стороны въ восторге отъ детскаго сотоварищества. О томъ 
же узнаетъ нешй ЗолотницкШ. Онъ вычиталъ въ Московскихъ 
Ведомостяхъ о «Великомъ подвиге» воспитанниковъ Ришель- 
евскаго лицея, и тотчасъ пишетъ въ одессшй комитетъ, изъя­
вляя свою радость и желаше быть членомъ «сего ангелообраз- 
наго комитета» (И); и «желая,—пишетъ онъ,—дЪломъ доказать 
сердечную мою радость симъ юнымъ отраслямъ, коимъ, по 
ветхости дней моихъ, я начинаю уже уподобляться, не въ 
ангельской ихъ невинности, но въ простота сердца, препро­
вождаю при семъ пять рублей» J). Простота действительно 
детская... Вся эта истор1я и корреспонденщя печаталась въ 
отчетахъ Общества и, конечно, это могло быть читано и са­
мими детьми. Непонятно, какимъ образомъ никому изъ людей, 
придумавшихъ устройство сотоварищества (сами дети, конечно, 
не могли устроить всего этого), не приходило въ голову, каКъ 
все это было странно и какъ даже непозволительно это было 
относительно самихъ детей. Дети могли быть благочестивы, 
но, конечно, не въ детскихъ понят!яхъ и не въ детской при­
роде было делаться прозелитами, какими ихъ выставляли: 
нужно было или фанатизировать детей, или обманывать ихъ и 
играть ими...

Въ несколько иномъ роде было, кажется, сотоварищество, 
устроенное въ начале 1821 г. между учениками и студентами 
Харьковскаго университета, подъ вл1яшемъ тогдашняго попечи­
теля харьковскаго округа, 3. Я. Карнеева. Сотоварищество 
харьковскаго отделения, по словамъ его, желало, «по мере 
оилъ и способовъ своихъ, не только способствовать ему (Отде­
лена) къ достижешю его цели, взносомъ жертвуемыхъ суммъ, 
но, само составляя нЪчто цЪлое, одушевлять духомъ любви 
къ Слову Божш всехъ сочленовъ своихъ» и проч. Здесь были 
более взрослые люди, чемъ въ лицее, и въ ихъ собрашяхъ 
читались, между прочимъ, собственные труды студентовъ о ре-

санномъ восторге. На глазахъ первыхъ блистали слезы сердечнаго уми- 
лешя; а на лицахъ последнихъ изображалась та небесная радость, коею 
одушевлялись некогда еврейсмя дети, взывавиля: Осанна сыну Давидову! 
Осанна!»

Отч. 1818, Приб. XXII.
’) Отч. 1819, Приб. II.
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лигюзныхъ предметахъ J). КарнЪевъ былъ въ старыя времена 
однимъ изъ усердн'Ьйшихъ последователей новиковской школы, 
и собрашя студентовъ едва ли не напоминали ему собранШ 
«теоретическаго градуса», въ которыхъ онъ игралъ некогда ру­
ководящую роль* 2)...

Въ отчетахъ Общества напечатана также речь архиман­
дрита Оеофана при открыли такого же сотоварищества при 
Казанскомъ университете, 12 марта 1820. Сотоварищество 
открыто было вскоре после того, какъ университетъ получилъ 
знаменитыя «инструкцш», составленный Магницкимъ, и речь 
написана, конечно, въ томъ же самомъ смысле. «Въ нашемъ 
благочестивомъ обществе, — говоритъ Оеофанъ, — въ коемъ 
самые помазанники Божш венчанный главы свои благоговейно 
преклоняютъ къ подножш креста Христова, и за первую вме- 
няютъ себе честь подавать примеръ истиннаго благочеспя 
людямъ и народу, духъ злобы поднебесныя, не имея дерзости 
возставать видимо противу Слова Бож1я, и гнать явно испо- 
ведниковъ его, продолжаетъ, впрочемъ, тайно, но темъ не 
менее опасно, распространять свои пагубныя мудровашя. Есть 
и теперь люди, кои, по внушежю его, не уверены еще въ 
пользе и необходимости введешя сего света въ место cie. Они 
признаютъ его здесь ненужнымъ, или излишнимъ, не смея ска­
зать более. Но это послЪдтя усил!Я врага: время наступаетъ,

*) НапримЬръ, собраше, на которомъ присутствовали путешествб- 
вавнпе тогда Патерсонъ, Гендерсонъ и Серовъ, происходило такъ: «До­
стопочтенный попечитель открылъ собраше изъявлешемъ удовольств1я 
своего студентамъ за похвальное и полезное ихъ намереше, и пожелалъ 
быть въ числе членовъ сотоварищества ихъ; потомъ одинъ изъ студен­
товъ читалъ речь, въ которой изъяснены были чувства студентовъ отно­
сительно предпр^емлемаго ими дела, о божественности Библш и о не­
обходимости соединешя телеснаго обучешя (!) съ евангельскимъ просве- 
щешемъ, безъ котораго не можетъ существовать истинное просвещеше; 
а въ заключеше собрашя читано было однимъ изъ студентовъ же весьма 
хорошее изложение 65 псалма». Отч. 1821, приб. XI, стр. 69. Ср. также 
Отч. 1820, приб. XIV. Henderson, Bibl. Researches р. 161— 162.

2) Въ Публичной Библютеке находятся, между прочимъ, два тома 
«РазсужденШ», 1789 и 1791 г. (III. F. № 47—48); это сборники статей, 
представляющихъ собой такъ называемый «работы» теоретическаго гра­
дуса. Эти работы происходили подъ управлешемъ 3. Я. Карнеева, 
начальствовавшаго тогда надъ ложей теоретической степени розенкрей­
церства въ Орле. Разсуждешя студентовъ въ харьковскомъ библейскомъ 
сотовариществе 1821 г., очевидно, сродни «разсуждешямъ» 1789—91 года.
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когда Господь духомъ устъ своихъ убгетъ сего нечеетиваго 
духа». *) Въ переводе на практически языкъ, эти слова пред­
вещали ожидаемое торжество Магницкаго надъ его противни­
ками,—въ которомъ онъ тогда, кажется, не сомневался...

Мы скажемъ дальше объ этой системе обскурантизма, свив­
шей себе гнездо въ Библейскомъ Обществе, а теперь приве- 
демъ еще некоторый подробности.

При томъ оффищально-чиновническомъ характере, который 
все больше и больше . стали принимать библейсюя общества, 
трудно было вообще ожидать здраваго способа действш и про­
стого отношешя къ делу. Стремясь подражать англичанамъ, 
наши библейскте деятели также думали заняться миссюнер- 
ствомъ: были въ этомъ роде сделаны полезныя работы,—какими 
надобно назвать священничесюе переводы Новаго Завета на 
наречья инородцевъ восточной Россш и Сибири; но затемъ 
миссюнерство нередко принимало самый странный видъ. Мы 
видели, что калмыцкШ князь Тюмень понималъ (конечно, не 
безъ своихъ основажй) присланный ему увещангя за приказъ. 
Корреспонденты Общества считали нужнымъ извещать петер­
бургски комитетъ о ходе делъ, и астраханскш корреспондентъ 
замечаетъ (въ 1816) о техъ же калмыкахъ: «мнопе калмыки, 
вероятно, по простоте понятШ и невежеству (!1), не совсемъ 
охотно пользуются симъ даромъ всеблагаго Бога»—т. е. при­
сланной книгой. Очевидно, корреспондентъ (ректоръ астрахан­
ской семинарш) имелъ самыя смутныя понят1я о миссюнер- 
скомъ деле: онъ какъ будто не разумеетъ, что дать книгу 
людямъ,. которые еще кланяются своимъ бурханамъ, вовсе не 

' значило обратить ихъ въ христианство; что если такой калмыкъ 
и бралъ книгу по приказу, то онъ могъ просто положить ее 
въ сторону, или, если бы даже заинтересовался ею, могъ ни­
чего не понять въ ней безъ объяснешя... Рядомъ съ этимъ, въ 
1817 г., о техъ же калмыкахъ говоритъ ^нгличанинъ Фра- 
зеръ, изъ шотландской колонш, и говоритъ совершенно разсу- 
дительно. Онъ отправился въ кочевье самъ, жилъ съ калмы­
ками и правдиво разсказываетъ о своихъ испыташяхъ: онъ 
бралъ на себя действительный трудъ, виделъ степень разви­
т а  народа и его нравы, и сомневаясь въ успехе, имелъ очень 
ясное пониже о томъ, почему калмыки «не пользуются даромъ». 1

1) Отч. 1820, Приб. И.
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Часто не знаешь, что видеть въ различныхъ фактахъ, со- 
бранныхъ въ самыхъ отчетахъ Общества: крайнюю ли наив­
ность увлекавшихся членовъ комитета,' или—непозволительное 
ханжество и лицемер'ш. Реторика, напыщенный фразы дЪлаютъ 
подъ конецъ почти невыносимымъ чтете отчетовъ и особенно 
ихъ прибавленШ, наполненныхъ корреспонденцией. И это въ осо­
бенности бросается иногда въ глаза, когда рядомъ съ посла- 
жями русскими стоять письма Британскаго Общества, где, при 
благочестш и даже сильномъ шэтизме, бывало практическое со- 
держаже и здравый смыслъ... Одинъ изъ самыхъ антипатичныхъ 
образчиковъ поддЪльнаго сантиментальнаго шэтизма есть, ка- 
жетсй, помещенное въ одномъ изъ отчетовъ письмо одного 
мальчика изъ Севска. Письмо, очевидно, писано не самимъ 
мальчикомъ, и ему придана фальшивая народность того времени 
въ стиле «Фрола Силина» и «Бедной Лизы» 1).

Нетъ надобности говорить, что въ Британскомъ Обществе 
не было ничего подобнаго этой казенной, канцелярской пропа­
ганде, и что она вполне была произведешемъ нашихъ нра- 
вовъ. Британское Общество было и осталось деломъ частныхъ 
лицъ съ своими убеждешями, действовавшихъ на техъ же пра- 
вахъ, каюя были доступны всемъ, между прочимъ, и ихъ про- 
тивникамъ. Религиозная пропаганда тога разряда, какой мы ви- 
димъ потомъ въ библейскихъ обществахъ, существовала и до 
нихъ, въ форме методизма, квакерства, миссюнерскихъ обществъ 
разнаго рода. Наша общественная жизнь дала для этого учре- 
ждежя совсемъ иныя услов1я: такъ называемая самодеятельность 
общества была въ состоянш младенчества; надъ всеми отраслями 
общественныхъ интересовъ стояла административная опека и 
чиновнически авторитетъ, и'"оттого, когда общество, такъ или 
иначе, вызвано было къ библейской деятельности, мы и видимъ 
такое странное явление, какъ чиновническое, почти полицейское 
распространение Библш. Административный власти, крупный и 
мелшя, вмешались въ дело совершенно естественно, потому что 
оне и вообще заправляли всевозможными общественными от­
правлениями. Отсюда те  странности и нелепости, который мы 
указывали... Но какъ это ни способствовало'лицемер!ю, и какъ

Ч См. Отч. 1819, Приб. XVIII. Письмо сочинено, конечно, въ Сев- 
ске,— но въ Петербурге надо было бы по крайней мере понять, что это 
лодлогъ.
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это ни спутываетъ наши суждежя о действительныхъ резуль- 
татахъ библейской пропаганды, ихъ нельзя, однако, не оцЪнять 
довольно высоко. Масса общества и не ожидала другого способа 
действШ, и мнопе, следовательно, могли искренно принимать 
«воззважя» и увлекаться ими. Такъ увлекались прежде всего 
мнопе изъ членовъ библейекихъ комитетовъ, личный характеръ 
которыхъ известенъ независимо отъ того, и которые остались 
верны себе и после, когда Библейское Общество уже не су­
ществовало. Искреннее увлечете проникало даже и въ просто­
народную сферу; объ этомъ достаточно свидетельствуетъ то 
«чувство безпокойства», которое, какъ упоминаютъ невзначай 
отчеты Общества, овладевало многими въ народе при слушанш 
его шэтическихъ воззванШ.' Въ самомъ деле, это «безпокой- 
ство»,—отъ почувствованной, но еще не удовлетворенной по­
требности въ сознательной релипи—должно было явиться пер- 
вымъ послЬдсгаемъ подобныхъ внушенш. Въ народе библей­
ская пропаганда должна была действовать такъ именно на лю­
дей, которые въ другое время уходили, изъ-за техъ же рели- 
позныхъ потребностей, въ расколъ...

Къ сожаленно, религюзный интересъ—искренжй или фаль­
шивый,!—действовавшей въ библейекихъ обществахъ, не удер­
жался въ здравыхъ пределахъ. Время Библейскаго Общества 
стало временемъ крайней» мистики и шэтизма. Теперь еще да­
лёко не собраны факты для исторш этого общественнаго на- 
прдвлешя второй половины царствоважя императора Александра, 
и мы упомянемъ только немногое. Въ ряду фактовъ этого рода, 
имеющихъ ближайшее отношеже къ судьбе Библейскаго Об­
щества, одинъ изъ главныхъ и любопытнейшихъ есть душевное 
настроеже самого императора,—въ которомъ съ 1{И2 г. совер­
шается сильный переломъ, впоследствш наполняющш всю его 
нравственную и политическую жизнь борьбой двухъ элемен- 
товъ—прежнихъ, замечательно либеральныхъ и великодушныхъ 
идей и стремлежй, съ новыми вл1'яшями, мистическими и реак- 
щонными.

Мы не можемъ иметь здесь въ виду сколько-нибудь полныхъ 
указан!й объ этой внутренней жизни императора Александра: 
намъ достаточно несколько фактовъ, которые способны харак­
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теризовать его личное настроение >). Во время собьтй 1812 года 
стремлеше къ релипозному успокоенш явилось въ первый разъ 
съ известной силой въ императоре Александре, и въ последо- 
вавиле затЪмъ годы прюбрело чрезвычайное развит1е. Оно 
отразилось всего сильнее и знаменательнее въ акте Священнаго 
Союза. Самыя разнообразный релипозныя возбуждешя окру- 
жаютъ въ это время императора, который, отдаваясь своему 
чувству, подчинился вл!яжямъ религюзной экзальтацж, овладе­
вавшей умами въ Европе и, наконецъ, открыто перенесъ свои 
личныя идеально-жэтистичесюя воззрежя въ политически мани- 
фестъ, который задуманъ былъ, безъ сомнежя, съ искренними 
благородными побуждениями, но уже вскоре подвергся самой 
печальной эксплуатацж въ смысле крайней реакщи и обскуран­
тизма. Лица, съ которыми встречался и сближался тогда импе- 
раторъ Александръ въ своемъ мистическомъ настроены, прямо 
или косвенно действовали и на характеръ нашего Библейскаго 
Общества. Самое известное изъ этихъ лицъ была г-жа Крюд- 
неръ, игравшая тогда въ известной части общества роль, 
чрезвычайно своеобразную: сошедшись съ южно-германскими 
шэтистами и мистиками, она сама, незадолго до своей встречи 
съ императоромъ Александромъ (въ 1815 г.), стала проповеды- 
вать нечто въ роде первобытнаго хриспанства и аскетической 
филантропш, бросилась въ ревностный прозелитизмъ и, для дру- 
жескаго круга, даже предсказывала будущее. Такъ, напримеръ, 
она «предсказывала» возвращеше Наполеона съ Эльбы въ то 
время, когда победители торжествовали на венскомъ конгрессе. 
Предсказажя, конечно, были весьма темныя и широюя, но 
очень мнопе приняли ихъ за действительный пророчества, сама 
она—больше всехъ, и это придало еще больше интереса про­
поведнице хриспанства, явившейся притомъ изъ аристократи- 
ческаго круга. Съ течешемъ времени она все больше и больше 
убеждалась въ своемъ посланничестве, и, какъ ни слаба была 
ея теолопя, которой не берутся защищать даже ея пла­
менные поклонники, г-жа Крюднеръ прюбрела много при- 
верженцевъ, которыхъ увлекала своимъ светскииъ даромъ

о Въ числе разсказовъ объ этихъ собьтяхъ, одинъ изъ любопыт- 
нейшихъ находится въ «Vie de madame de Krudener, par Ch. Eynard», 
Paris, 1849, t. I. p. 323— 342 и большая доля Il-ro тома. Авторъ пользо­
вался многими компетентными источниками, между прочимъ, указажями 
русскихъ свидетелей тогдашнихъ собьтй.

А. Н. Пыпинъ.—РелиНояныя дпижетя. $
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слова, примененнымъ теперь къ евангельской проповеди сми- 
решя и унижежя. Она явилась въ первый разъ къ импера­
тору (въ 1815 г.), въ Гейльбронне, на пути его изъ Вены 
къ действующей ар Mi и, и въ тогдашнемъ его тревожномъ 
настроены произвела на него сильное впечатлеше. Это впе­
чатлеше усилилось во время пребывашя императора въ Париже 
после окончательнаго низложежя Наполеона: императоръ про- 
водилъ вечера у г-жи Крюднеръ, и релипозная мечтательность 
его въ это время достигла высокой степени...

Но начало ея относится еще къ предыдущимъ годамъ. Еще 
до этого времени онъ искалъ людей, особенно известныхъ 
своей верой и благбчеспемъ, и охотно вступалъ съ ними въ 
беседы. Мы видели, что въ 1814 г. императоръ Александръ при- 
нималъ депутащю Британскаго Библейскаго Общества и выра- 
жалъ свое сочувсгае къ его деятельности. Въ это же пребы- 
ваше его въ Лондоне онъ принималъ депутащю квакеровъ и 
имелъ съ ними длинный разговоръ: Ъто были Стефенъ Грелье, 
Джемсъ Вилькинсонъ и Вильямъ Алленъ, которые излагали ему 
свои идеи о непосредственномъ вл1янш святого Духа... Вильямъ 
Алленъ сохранилъ разсказъ объ этомъ свиданш 5)- Въ томъ 
же году кн. Голицынъ (повидимому, служившШ только испол- 
нителемъ даннаго ему поручешя) прислалъ значительный де­
нежный подарокъ знаменитому Мистику Юнгу Штиллингу * 2), 
который, между прочимъ, содействовалъ шэтистичеСкому образо­
ван а  |самой г-жи Крюднеръ и имелъ ревностныхъ почитателей 
въ среде нашихъ мистиковъ.

Въ 1818—1819 г. упомянутый Грелье былъ въ Россш. Онъ 
опять виделся съ государемъ,—какъ разсказываетъ въ своемъ 
«Дневнике»,—два или три раза молился съ нимъ молчаливой 
молитвой съ коленопреклонетемъ, въ чаянш сошесгая на 
обоихъ св. Духа 3).

Мы удовольствуемся пока этими примерами, которые доста­
точно характеризуютъ свойства религюзности, овладевавшей те­
перь императоромъ Александромъ. Въ мысляхъ императора но­
силась перспектива новаго порядка вещей, который долженъ 
былъ состоять въ господстве хриспанско-патр1архальнаго пра-

*) Ch. Eynard, Vie de madame de Krudener, t. I. p. 335.
2) Тамъ же, I, p. 304.
3) См. Сушкова, Записки о жизни Филарета, М. 1868, стр. 104, 266. 

Приложеше, стр. 105—106.
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влежя народами. Къ этому перюду, именно ко вре’мени, непо­
средственно следовавшему за объявлежемъ акта Священнаго 
Союза, относится и усиленное внимаже императора къ русскому 
Библейскому Обществу. Онъ вызываетъ его на новые труды, 
самъ лично усиливаетъ его деятельность, участвуетъ въ распро- 
страненш книгъ с в. писаж'я, содействуетъ княгине Мещерской, 
наконецъ, требуетъ перевода Библш на русскШ языкъ...

Понятно, какое вл1яже должно было произвести это личное 
настроеже императора Александра, когда онъ решился произ­
водить его на деле, и когда Библейское Общество представля­
лось для этого удобнымъ оруд1емъ.

Личные взгляды и воля императора произвели сильное дей- 
CTBie на умы уже темъ, что открывали новымъ религюзнымъ 
вкусамъ путь въ общество, въ которомъ и прежде и после, они 
вовсе не имели права гражданства. Внимаже императора къ 
Юнгу Штиллингу, къ г-же Крюднеръ, къ Стефану Грелье до­
ставило имъ и въ обществе друзей и практику, такъ что люди 
стараго века, вовсе не привычные къ какой-нибудь религюзной 
свободе, подняли, наконецъ, въ своихъ кругахъ тревогу о нару­
шены стараго благочеспя... Г-жа Крюднеръ съ 1815 года на- 
ходитъ больше и б ольше почитателей въ высшемъ русскомъ 
обществе, вступаетъ въ сношежя съ кн. Голицынымъ и съ чле­
нами библШскаго общества, въ комитете котораго, съ самаго 
-его основажя, находился неизменно ея братъ, баронъ Б. И. 
Фитингофъ. Ея экзальтащя часто именно совпадала съ темъ на- 
строежемъ, какое библейсжя общества принимали более или 
менее повсюду въ континентальной Европе: однимъ изъ бли- 
жайшихъ ея друзей былъ пасторъ Оберлинъ (въ Ban de la Roche, 
въ Эльзасе), одинъ изъ первыхъ и наиболее энтуз1астическихъ 
корреспондентовъ Британскаго Общества на континенте... Для 
квакера Грелье, во время его путешеешя по Россш, также от­
крывалась своего рода пропаганда. Въ Петербурге онъ позна­
комился съ кн. А. Н. Голицынымъ, съ митрополитомъ Михаи- 
ломъ, еписк. Филаретомъ, съ упомянутой выше кн. Соф. Серг. 
Мещерской и со многими другими лицами, духовными и свет­
скими. Кн. Голицынъ, съ однимъ молодымъ секретаремъ своимъ, 
молился также съ Грелье квакерской молитвой, ожидая соше- 
ств1я святого Духа. Въ НовороссШскомъ крае Грелье раздавалъ 
Библш, интересовался меннонитами и молоканами; въ Одессе 
онъ свелъ знакомство съ попечителемъ коложй южнаго края,

д*
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генераломъ И. М. Инзовымъ, который былъ усерднымъ д-Ьяте- 
лемъ мЪстнаго библейскаго комитета... Въ дневнике Грелье по­
дробно описаны его посЪщежя къ митр. Михаилу и беседы его 
съ викар»емъ Филаретомъ, который доставили квакеру большое 
удовольсгае. На прощанье, Филаретъ снабдилъ Грелье и его 
товарища рекомендательными письмами къ лицамъ, «извЪстнымъ 
ему своей духовностью», которыхъ квакеры намеревались посе­
тить по дороге своей въ Одессу'). Эти ли ца, известныя своею 
духовностью, были, конечно, члены и корреспонденты Библейскаго 
Общества, какъ и названный сейчасъ генералъ Инзовъ.

Такимъ образомъ, наши библейсюе деятели непосредственно 
сближались съ европейскими шэтистами и, конечно, заимство­
вались отъ нихъ новыми теоретическими и практическими npie- 
мами мистицизма, применяя ихъ потомъ на свой ладъ. Иногда 
это сходилось прямо съ ихъ делами по Обществу. Мы го ворили 
выше, что, по примеру Британскаго, русскШ комитетъ старался 
поддерживать библейскую деятельность и въ другихъ странахъ, 
напр. въ Германш (где, кажется, библейское дело могло бы 
обойтись и безъ русской поддержки). Такъ, нашъ комитетъ ока- 
зывалъ внимаме Леандру фанъ-Эссу и помогалъ его библейской 
деятельности въ католической Германш. Еще большее внимаше 
оказано было римско-католическому священнику Госнеру, дей­
ствовавшему въ Баварш* 2). На Госнере Библейское Общество 
скомпрометировалось.

юганнъ Госнеръ (род. 1773, ум. 1858 г.) былъ опять не 
только библейскш ревнитель, но и особенно восторженный ми- 
стикъ, почти сектаторъ.

Въ Германш еще съ прошлаго столе т'ы явилась особая 
группа экзальтированныхъ шэтистовъ, которые назывались «про­
бужденными» (Erweckten). Это были ученики известнаго графа 
Цинцендорфа (f 1760), которому принадлежало поместье Геррн- 
гутъ (въ Силезш), где онъ далъ прштъ моравскимъ братьямъ, 
получившимъ отсюда назваше геррнгутеровъ. ЭГо «пробуждеше»

1) Сушк., стр. 266—269. Въ «Соревнователе просвещала и благо- 
творешя», который издаваемъ былъ упомянутымъ выше «Вольнымъ Об- 
ществомъ любителей» etc., за это же время помещена была особая 
статья о квакерахъ, где эта секта описывается съ особеннымъ . со- 
чувств’шмъ.

2) Johannes Gossner. Von v. Bethmann-HoIIweg. Berl. 1858 (изъ Deut­
sche Zeitschrift fur christl. Wissenschaft und chr. Leben).
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(подразумевается— къ новой, возвышенной, внутренней релипоз- 
ности) нашло тогда немало последователей даже между аристокра­
тическими фамил1ями въ Германш. Въ конце прошлаго [XVIII-ro] 
и въ начале нынеш няго [XIX-го] столе™ новые «пробужденные» 
явились въ южной Германш, особенно въ Баварш. Здесь «пробу- 
ждеже» овладевало низшимъ классомъ народа: простые люди 
«наполнялись духомъ» и получали высшее религиозное прозреше. 
«Пробуждеже» было вообще одно изъ техъ экзальтированныхъ 
сектаторскихъ движенш, которыя очень часто единственнымъ 
своимъ поводомъ имеютъ формализмъ и сухость оффищальной 
церкви, слишкомъ небрегущей нравственными потребностями 
массы. Оффищальное католичество возстало противъ «пробужден- 
ныхъ»; ихъ главный руководитель, Мартинъ Боосъ, былъ пресле- 
дуемъ инквизищей и полишей, былъ заключаемъ въ тюрьму, но 
дело продол жалось. У Бооса явились ревностные помощники, чи­
сло последователей умножалось и средоточ1емъ «пробужденныхъ» 
сталь, наконецъ, пасторъ Госнеръ, действовавппй въ Мюнхене. 
Его проповеди привлекали толпу слушателей, и кругъ деятель­
ности его расширялся, въ особенности съ учреждежемъ библей- 
скихъ обществъ. Госнеръ сделалъ новый переводъ Новаго За­
вета, по отзывамъ протестантовъ, замечательно близкш къ под­
линнику. Переводъ Г оснера, съ помощью иностранныхъ библей- 
скихъ обществъ, былъ распространенъ въ большомъ количестве 
экземпляровъ; британскш библейскШ комитетъ доставилъ Госнеру 
значительную денежную поддержку. Еще раньше, кажется, у 
него завязывались друпя отношежя. Онъ вступилъ въ сношежя 
съ благочестивыми кружками евангелической церкви въ Нюрн­
берге, Базеле, Геррнгуте; въ Базеле было тогда библейское 
общество, потомъ основалось «Общество релипозныхъ тракта- 
товъ», отчасти подъ вл 1'яжемъ г-жи Крюднеръ, которая имела 
здесь самыхъ усердныхъ друзей1). Проповедь Госнера уже те­
перь выходила за пределы чистаго католицизма, какъ было, 
впрочемъ, вообще у «пробужденныхъ»; онъ еще не думалъ от­
деляться отъ церкви, но стремлежя его одухотворить догматы 
религш давали его мнешямъ протестантскШ оттенокъ, и про- 
тестантск!е гаэтисты возбуждали всю его симпатто; сочине- 
Н1‘я графа Цинцендор фа принадлежали къ его любимому чтеж'ю, 
въ его мысляхъ бродилъ планъ основать въ среде католиче-

') Ch. Eynard, 11, 110 [ср. ниже, ст. о г-же Крюднеръ].
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ской церкви живую «братскую общину», на подоб1е геррнгу- 
терской. ■;

Возстановлеше папской власти, после паден1я Наполеона, и 
возобновлен'^ <езуитскаго ордена, естестве нно отозвались для 
«пробужденныхъ» новыми преслЪдовашями. Въ 1817 г. въ Ба- 
варш шли переговоры о конкордате, въ Мюнхене ожидали пап- 
скаго нунфя; власти решили искоренить секту, и Госнера по­
требовали къ ответу. Онъ высказался откровенно и былъ ли- 
шенъ правительствомъ своего места; товарищъ его, другой па- 
сторъ, Линдль, несколько мВсяцевъ долженъ бы лъ провести въ 
заключенш и переведенъ былъ въ другое место. Госнеръ еще 
нисколько времени оставался съ своей мюнхенской паствой, но, 
нзконецъ, ему невозможно было держаться дольше и онъ уда­
лился въ рейнсюя провинцш, который достались после вЪнскаго 
конгресса Пруссш. Для католическаго насележя этихъ провин- 
щй прусское правительство вызвало сначала Мартина Бооса, 
потомъ Госнера 0819), который занялъ оставленное Боосомъ 
по болезни место профессора въ дюссельдо рфской гимназш и 
городского священника. Госнеръ продолжалъ здесь съ большимъ 
успехомъ свою проповедь, которая и здесь опять навлекла 
на него ненависть ортодоксальныхъ католиковъ и 1езуитовъ.

Линдль также вскоре оставилъ Бавар1ю, где пресл’Ьдоваше 
католическихъ властей грозило ему тюрьмой. Въ это время онъ 
получилъ призывъ въ Петербургу куда и отпра вился въ октя­
бре 1^19 г. Въ Петербурге онъ, какъ разсказываютъ, нашелъ 
самый благосклонный пр1емъ не только у князя Голицына, но 
у самого императора. Онъ получилъ место проповедника при 
мальтШской церкви, где собирались къ нему слушатели всякихъ 
исповеданШ 1)... Но Линдль недолго оставался в ъ Петербурге; 
весной следующаго года онъ получилъ место въ Одессе, съ 
правами католическаго епископаа). На его место въ Петербурге 1

1) Бюгрзф1Я Госнера, изъ которой мы беремъ этц указашя, разска- 
зываетъ следующее:

«Аш 17 October 1819 hielt er (Lindl) seine Abschiedspredigt und reiste 
am 18 nach ’ Petersburg ab, wo er aufs Freundlichste. und Ehrenvollste 
aufgenommen wurde. Fiirst Gallizin, der Kaiser selbst empfing ihn und 
b a t  i h n  k n i e e n d  u m  s e i n e n  S e g e n ■ Von so hoher Gunst musste selbst der 
katholische Mitropolitan sich beugen» etc. Насколько верны эти подроб­
ности— мы пока не знаемъ.

*) Это было почетное удалеше вследств1е столкновешя съ право­
славными интересами. О такихъ столкновешяхъ мы еще упомянемъ ниже.
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призванъ былъ тогда же Госнеръ. Имя Госнера уже задолго 
передъ тЪмъ упоминается въ отчетахъ нашего Общества, какъ 
имя ревностнаго библейскаго деятеля. Членъ британскаго коми­
тета Штейнкопфъ. въ письме къ Пинкертону (сентябрь 1817 г.), 
называлъ его «неустрашимымъ и неутомимымъ сЬятелемъ Слова 
Бож1я», и лбндонсюй комитетъ назначилъ ему, какъ упомянуто 
выше, noco6ie—въ 500 ф. стерл.1). Впоогбдствж, руссюй коми­
тетъ, конечно по этимъ (и другимъ подобнымъ) рекомендащямъ, 
и самъ вступилъ съ Госнеромъ въ сношешя, результатомъ ко- 
торыхъ и было приглашеж'е его въ Петербургъ.

Въ толе 1820 г. онъ пр№халЪ въ Петербургъ, и въ пер- 
выхъ письмахъ къ друзьямъ не могъ нахвалиться теплымъ npie- 
момъ, какой онъ здесь нашелъ. Князь Голицынъ и ему ока- 
зывалъ большое вниман1е, и Госнеръ еще въ томъ же году 
выбранъ былъ въ число директоровъ петербургскаго комитета 
Библейскаго Общества * 2). Сколько можно судить по немногимъ 
разсказамъ объ этихъ обстоятельствахъ, Госнеръ, какъ пропо- 
ведникъ, им-Ьлъ большой успехъ не только между своей бли­
жайшей паствой, но и между немецкими протестантами и рус­
скими искателями мистической релипозности. Госнеръ пробылъ 
въ Петербурге четыре года; въ 1824 году онъ былъ высланъ

>) Отч. 1817, Приб. XVIII.
2) «So kalt hier das Klirna,— писалъ Госнеръ изъ Петербурга,— so warm 

fiihlen die Herzen. Der Minister, Furst Gallizin, ist ein Iieber, vortrefflicher 
Mann, und so sind noch viele Grosse sehr klein [т.е.въхриспанскомъ смысла 
смиренны) und demttthig und hungrig und durstig nach Gerechtigkeit». Bio- 
графъ говоритъ дальше о прибытш Госнера въ Петербургъ и усп-Ъхахъ 
его проповеди: «Der НеГг hatte ihm d i e  T h i i r e  w e i t  a u f g e t h a n ,  alle hem- 
menden Schranken fielen, der K a i s e r  s e l b s t  hatte ihm einen grossen Saal 
einrichten lassen, der an 2000 Menschen fasste und wo er vor Personen 
jeglichen Standes und Bekenntnisses Zeugniss ablegte von dem Heil in 
Christo. Der e n g e r e  K r e i s  der Freunde verharrte Tag und Nacht mit ihm 
im Gebet, und der Herr blieb auch diesmal die Antwort nicht schuldig. 
Strome seines Geistes kamen herab rind e r w e c k t e n  Tausende zu einem 
tiefen, innigen Glaubensleben» etc. Къ этому тесному кружку принадле- 
жалъ, вероятно, и секретарь Библейскаго Общества, В. М. Поповъ, пере- 
водчикъ книги Госнера, о которой мы будемъ говорить дальше.

Панаевъ. въ своихъ запискахъ, говоритъ: «Пр!емъ, оказанный Гос- 
неру, былъ еще благосклоннее (ч1змъ пр1емъ Линдля), а краснор4>ч1е его 
блистательнее, такъ что жители столицы всехъ вероисповеданий, н е  
и с к л ю ч а я  и  п р а в о с л а в н а г о ,  толпами сбирались по вечерамъ въ католи­
ческую церковь слушать его проповеди». «Вести. Евр.», 1867 г., IV» 
стр. 83.
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за-границу,—на этомъ такъ называемомъ «госнеровскомъ деле» 
мы остановимся дальше...

Указанные нами факты обозначаютъ свойство релипозныхъ 
тенденцШ, овладЪвавшихъ Библейскимъ Обществомъ, члены 
котораго были самыми искателями всякой мистики. УсггЬхъ этой 
последней, какъ мы уже замечали, былъ темъ возможнее, что 
въ обществе еще продолжались вл1яжя стараго масонскаго 
мистицизма XVIII века. Еще живы были Новиковъ, Лопухинъ, 
Гамалея, ПоздЪевъ, кн. Репнинъ, Кошелевъ и др. Почти все 
они вынесли тяжелое давлен!е враждебныхъ обстоятельствъ и 
прюбрЪли мрачное упорство понят!й, обыкновенное следствие 
преследованш. Некоторые изъ нихъ, или ихъ ученики, приняли 
прямое учаспе въ библейскомъ деле; те, которые не принимали 
этого участ!я, все-таки действовали для него своимъ личнымъ 
ыпяшемъ. Ихъ мистицизмъ превращался въ аскетическую суро­
вость, въ подозрительное недов-fepie къ новымъ движешямъ въ 
литературе и обществе и въ самое ребяческое легковер!е ко 
всему, что казалось имъ выполнетемъ ихъ маго-кабалистиче- 
скихъ теорш. Въ техъ нововведен1яхъ, который прорывались въ 
жизнь, они видели одну гибель и козни вечнаго врага челове­
чества: въ новыхъ литературныхъ идеяхъ имъ мерещилось то 
«иллюминатствб», которымъ некогда напугали ихъ берлинсюе 
наставники; они не любили университетовъ, противъ которыхъ 
вооружали ихъ старые алхимичесюе авторитеты и на которые 
начала\теперь доносить пошлая толпа обскурантовъ реставрацш. 
Въ своимъ взглядахъ на вещи эти старые мистики сошлись 
теперь съ графомъ Жозефомъ де-Местромъ, который также не 
любилъ науки и также находилъ нужнымъ искоренить «лже- 
ИМецный разумъ». Наконецъ, высшимъ пунктомъ ихъ желашй 
было стремлен!е къ надзвезднымъ областямъ, которыя такъ 
подробно описывались въ ихъ книгахъ. Мистическое истолко­
вание Библш уже издавна было предметомъ ихъ величайшаго 
любопытству и старан!й. ’

Характеристическимъ представителемъ ихъ школы былъ 
теперь Лабзинъ, издатель «Сюнскаго Вестника», начатаго имъ 
въ первые годы царствовашя императора Александра и вскоре 
запрещеннаго, потомъ начатаго вновь и опять запрещеннаго. 
Старыя масонсюя предашя Лабзинъ подновлялъ последними 
изобретешями мистицизма, преимущественно Юнгомъ Штиллин- 
гомъ и Эккартсгаузеномъ. Его журналъ въ особенности можетъ



137

считаться выраж'етемъ тенденцШ, которыми отличались после 
все ревностные члены Библейскаго'Общества. Лабзинъ, какъ и 
его наставники, вообше не удовлетворялся обычнымъ церковнымъ 
порядкомъ: этотъ порядокъ казался ему слишкомъ сухимъ и 
недЪя тельнымъ, и его собственные вкусы клонились въ ту сто­
рону, куда вели тогдашше фантазеры и фанатики. Его новейшШ 
мистицизмъ доставилъ ему друзей и въ той части духовенства, 
которая пристала къ Библейскому [Обществу съ надеждами и 
ожидашями. Лабзинъ былъ однимъ изъ дЪятельныхъ членовъ 
библейскаго комитета, и въ числе людей, стоявшихъ съ нимъ 
въ дружескихъ связяхъ, былъ Филаретъ, который въ эту пору 
своей жизни отдалъ не малую дань тогдашнему мистицизму •).

Наконецъ, еще въ первой половине царствовашя импера­
тора Александра возобновились и органы масонства—ложи, осо­
бенное распространеше которыхъ опять совпадаетъ съ наиболее 
оживленными годами Библёйскаго Общества. Деятельность этихъ 
ложъ до сихъ поръ [1868] еще мало известна и мы затрудняемся 
определить направлешя, получавпля въ нихъ место. Повиди- 
мому, здесь соединялись весьма различныя тенденцш, и въ масон- 
скихъ ложахъ того времени жило какъ старое розенкрейцерство 
и библейскш мистицизмъ, такъ и тенденцш новаго политиче- 
скаго либерализма,—это последнее, конечно, только въ отдель- 
ныхъ случаяхъ и отдельныхъ личностяхъ, потому что люди 
радикальныхъ наклонностей выделились тогда, какъ известно, 
въ особые кружки и общества, изъ которыхъ вышли потомъ 
такъ называемые декабристы. Но масонство и теперь сохраняло 
многое изъ прежняго характера и давало новыхъ последователей 
шэтизму.

Когда шэтистичесгая наклонности библейскихъ деятелей 
получили достаточное развиНе и силу, оне естественно должны 
были найти себе и известное практическое выражеше. ГНэтистамъ 1

1 ) Сушковъ, стр. 258. «Встречи, знакомство, связи сътакъ называемыми 
мистиками имели на него (Филарета), хотя не безусловное и не продол­
жительное, вл1яше. Кн. Голицынъ, Лабзинъ, Серафимъ и Михаилъ навели 
его внимаше на труды восторженнаго Сведенборга, на гадашя Эккарт- 
сгаузена, на мечташя поэтичесюя Юнга Штиллинга и госпожи Понъ. 
Была пора доверчивости и увлечешй» и проч. Г. Сушковъ можетъ быть 
слишкомъ стесняетъ пер1одъ мистическихъ воззрен'ш Филарета; потому 
что,- въ несколько иной форме, они продолжались и после, какъ видно 
изъ самой книги Сушкова.
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недостаточно казалось обыкновенныхъ формъ благочеепя, и они 
усвоиваютъ себе различные npieiwbi шэтизма, каюе находили у 
своихъ иностранныхъ друзей и наставниковъ. Самъ императоръ 
Александръ, какъ разсказываютъ, молился съ квакеромъ Грелье; 
еще прежде онъ участвовалъ въ молен1яхъ г-жи Крюднеръ, въ 
которыхъ было нечто похожее на методизмъ. Князь Голицынъ, 
повидимому особенно стремился къ изысканной релипозности и 
также совершалъ квакерсшя молен!я въ ожидаши осбнешя свя- 
тымъ Духомъ !). Князь Ливенъ, одинъ изъ вице-президентовъ 
комитета, былъ настояний геррнгутеръ 2). Баронъ Б. И. Фитин- 
говъ, братъ г-жи Крюднеръ, также вице-президентъ петербург­
с к ая  комитета, сочувствовалъ релипознымъ идеямъ своей сестры и 
участвовалъ въ ея особеннаго рода молитвахъ3). Госнеръ и Линдль 
привлекали къ себе и русскихъ слушателей; методисты и ква­
керы делались предметомъ особеннаго внимашя и удивлетя. Это 
былъ шэтизмъ европейскш. Но вместе съ нимъ были въ Библей- 
скомъ Обществе образчики своего, более домашняго шэтизма. 
Такъ, Вигель разсказываетъ о Бантышъ-Каменскомъ,—которая 
мы упоминали, какъ одного изъ главныхъ лицъ, содействовавшихъ 
учрежденш Библейская Общества въ Москве, и который лично 
собралъ для него большую сумму пожертвованШ,—черты, ко­
торый, въ менее сильной степени, могутъ быть характеристичны

Зап.Вигеля, III, ч. VI, 38. «Онъ (кн. Голицынъ) посЬщалъ бого- 
служешя различныхъ раскольничьихъ сектъ, находившихся въ Петер­
бурге, и одной изъ нихъ у м Ъ п ъ  выпросить помещеше въ императорскомъ 

' дворце». Это— общество Татариновой, помещавшееся въ Инженерномъ 
замке.

, 2) Зап. Вигеля, 111, ч. VII, 140—141. «На лице его (К. А. Ливена) было
написано благодуийе, изображающее совершенно спокойное состояше 
духа, плодъ истинно хрисНанскихъ чувствовашй, коими былъ онъ про­
никнуть... Онъ принадлежалъ къ секте геррнгутеровъ или моравскихъ 
брапй, германскихъ староверовъ... Въ остзейскихъ губерн!яхъ дворян­
ство его ненавидело за быстрое распространеше сей ректы между жите­
лями; въ короткое время число сектаторовъ его старашями отъ трехъ 
тысячъ возросло до сорока... Случалось иногда, ,что присланный откуда- 
нибудь чиновникъ, съ важнымъ поручешемъ, застанетъ его въ зале, 
громко распевающаго псалмы передъ налоемъ. Онъ обернется къ нему, 
выслушаетъ его, но, не отвечая ему, продолжаетъ свою литурпю. Уже 
по окончанш ея примется за дело».

8) «Моп frfere est arrive,— говоритъ г-жа Крюднеръ въ одномъ письме 
(около 1818 г.): sa ptete est vraie et active... Nous pri&mes I’autre jour 
ensemble, en tarmes et priferes ferventes. Eynard, II, 307.
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для многихъ другихъ библейскихъ деятелей. Воспитанный въ 
славяно-греко-латинской академш, Бантышъ-Каменсюй еще съ 
молода удаленъ былъ отъ общественной жизни физическимъ 
недостаткомъ (глухотой) и склонностью къ кабинетнымъ заня- 
Т1ямъ, и сталъ суровъ и нелюдимъ. «Лицо примечательное,—гово­
рить Вигель,—которое решительно не принадлежало ни къ одному 
изъ двухъ состоянш; это былъ старый семинаристъ, белый мо- 
нахъ, светсюй apxiepefi. Со всеми преосвященными велъ онъ 
обширную и частую переписку, и былъ советникомъ и поверен- 
нымъ во всехъ ихъ делахъ; онъ умственно жилъ въ духовномъ 
Mipe семъ, и, такъ сказать, былъ цепью его съ грешнымъ на­
ши мъ светомъ...» !).

Такихъ светскихъ арх1ереевъ, или по крайней мере iepoMO- 
наховъ, было много въ Библейскомъ Обществе; эти светсюе 
1еромонахи принимали на себя тонъ благочеспя и подвижни­
чества, подобающШ ихъ значенш, и мы упоминали выше, что 
корреспонденты общества съ самаго начала стали даже писать 
не иначе, какъ въ церковномъ стиле. Въ течете немногихъ 
летъ существоважя Общества, его деятели составили особый 
общественный слой съ своими типическими приметами.

Наконецъ, для этихъ деятелей потребовалось высшее шэти- 
стическое возбуждеше, которое удовлетворило бы ихъ экзаль- 
тацш, и это возбуждеше доставлено было известнымъ обществомъ 
Татариновой. Объ этомъ Обществе въ последнее время явилось 
довольно много разсказовъ въ нашей литературе, намъ нетъ 
надобности повторять ихъ: достаточно сказать, что собрате 
общества было странной религюзной орпей, напоминающей ша~ 
мановъ, хлыстовъ и т. п .* 2), и для насъ важно упомянуть только

г ) Записки, I, ч. I, 171.
2) Зап. Вигеля, Ш, ч. VI, стр. 38—39- «... Верховная жрица, некая 

госпожа Татаринова, посреди залы садилась въ кресла, мужчины сади­
лись вдоль по стенамъ, женщины становились передъ нею, ожидая отъ 
нея знака; когда она подавала его, женщины начинали вертеться, муж­
чины петь, подъ тактъ ударяя себя въ колена, сперва тихо и плавно, 
а потомъ все громче и быстрее... Въ изнеможенш, въ изступленж, темъ 
и другимъ начинало что-то чудиться. Тогда изъ среды ихъ выступали 
вдохновенные, иногда мужикъ, иногда простая девка, и начинали импро­
визировать нечто ни на что непохожее. Наконецъ, едва передвигая ноги, 
все спешили къ трапезе, отъ которой нередко вкушалъ самъ министръ 
духовныхъ делъ» и т. д.

Ср. также С у ш к о в а ,  Зап. о жизни митрополита Филарета, стр. 75—78; 
Записки П а н а е в а .  «В. Европы», 1867, IV, стр. 85.
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тотъ фактъ, что наиболее ревностные друзья Татариновой и 
участники ея изуверныхъ вакханалШ нашлись именно между чле­
нами Библейскаго Общества. ГдавнЪйиле изъ этихъ друзей были: 
Лабзинъ и В. М. Поповъ, одинъ—директоръ, другой—секретарь 
Библейскаго Общества;" кроме того, были здесь 0 . И. Пряниш- 
никовъ, Ю. Н. Бартеневъ; бывалъ здесь и кн. Голицынъ, пре- 
зидентъ Библейскаго Общества. Любопытно, наконецъ, какъ импе- 
раторъ Александръ отзывался объ одномъ изъ членовъ секты, 
А. Г. Милорадовиче, въ письме къ его отцу (въ 1818 году), 
который встревожился учаспемъ сына въ этихъ собрашяхъ. 
Похваливъ его ревность къ служба (въ Семеновскомъ полку) и 
нравственность, императоръ писалъ: «Я старался проникнуть 
его связи и, по достовернымъ св,Ьд,Ьжямъ '), нашелъ, что тутъ 
ничего такого нетъ, чтобы отводило отъ религш; напротивъ, 
онъ сделался еще более привязаннымъ къ церкви и исправнымъ 
въ своей должности» 2).

Со всеми этими релипозными увлечешями и блуждашями 
еще можно было бы мириться, если бы они остались дЪломъ 
частнаго личнаго мнешя; ихъ можно было нисколько извинить 
въ обществе, которое въ первый разъ попадало на дорогу 
религюзнаго брожешя и не умело справиться съ новыми пред- 
метами; но самое дурное и зловредное было здесь то, что 
этотъ шэтизмъ и мистика, терявпле всякую меру, превраща­
лись въ открытый, наглый и злостный обскурантизмъ, без­
раздельно господствовавшш въ течете несколькихъ посл'Ъднихъ 
годовъ правлешя императора Александра. Библейскому Обще- 
бтву печальная судьба привела быть главнымъ соединешемъ 
людей подобныхъ тенденщй, и, хотя собственная деятельность 
Общества, состоявшая въ изданш и распространежя книгъ, 
вовсе не предполагала необходимо этихъ тенденщй и могла бы 
остаться чистой отъ этой грязи, но присутй-Bie злейшихъ 
обскурантовъ именно въ среде Библейскаго Общества, поста­
вило ихъ въ естественную связь, и въ последующихъ поколе- 
шяхъ набросило на все Общество незавидную репутацш этихъ 
лицъ. Когда обскуранты перешли меру и новое наступившее *)

*) Полученнымъ, вероятно, черезъ того же кн. Голицына.
2) «Р. Архивъ», 1864, 2-е изд., ст. 784.
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правительство решилось положить конецъ ихъ деяжямъ,—для 
этого найдено было нужнымъ закрыть само Библейское Обще­
ство, и въ понятахъ времени это казалось послЪдовательнымъ... 
Закрыт!е Общества, конечно, не решило коренного вопроса, 
который былъ замешанъ въ его существовали: его лучппя 
стороны были уничтожены; его обскурантизмъ уничтоженъ 
не былъ,—онъ тотчасъ воротился въ несколько иныхъ фор- 
михъ...

Откуда явился этотъ обскурантизмъ?
Онъ всегда бываетъ естественнымъ спутникомъ необуздан­

ной мистики, и слабость общественнаго образовашя въ особен­
ности способна давать ему силу. Въ тогдашнихъ услов1яхъ 
господству его способствовали вообще реакщонный характеръ 
времени и личные взгляды самого императора. Библейское 
Общество втягивалось въ обскурантизмъ мало-по-малу.

Въ русскомъ Обществе всего более должны были, конечно, 
отразиться т'Ь изъ идей Британскаго Общества, который больше 
соответствовали степени развита общественнаго ума. У насъ 
не столько получила силу филантропическая забота о низшихъ 
классахъ, или стремлеше къ народному образован! ю, или. мис- 
с!онерство между языческими и магометанскими инородцами,— 
сколько шэтизмъ. Для своего развита шэтизмъ вообще не 
требуетъ особаго ума или образованности (въ отдельномъ чело­
веке или въ обществе—все равно), и даже бываетъ обыкно­
венно темъ сильнее, чемъ ихъ меньше; поэтому онъ распро­
странялся такъ сильно у насъ. Общество не было привычно къ 
строгой мысли, и шэтизмъ еще облегчалъ его въ этомъ отно- 
шенш, потому что, превознося силу веры, онъ усиленно уни- 
жалъ «тщету знашя» и «лжеименный разумъ». Филиппики на- 
шихъ библейскихъ ревнителей противъ этого беднаго «лжеимен- 
наго разума» были темъ забавнее, что эти ревнители, въ сущ­
ности, были очень мало знакомы съ темъ, что собственно 
тогда говорилъ и делалъ этотъ разумъ... Они, конечно, не могли 
скрыть своего незнашя отъ самихъ себя, и вопли противъ ра­
зума служили какъ будто некоторымъ извинежемъ ихъ невеже­
ства: если этотъ разумъ, т. е. тогдашняя наука, есть лжеимен­
ный, то къ чему же и трудиться надъ темъ, что онъ выдумы- 
ваетъ? Наши ревнители обыкновенно и не трудились...

Имъ казалось, что такъ же думаютъ и въ Европе. Были, ко­
нечно, и въ Европе обскуранты подобнаго сорта, какъ другъ
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1езуитовъ, графъ де-Местръ, бесЬдами котораго услаждался 
гр. Разумовсюй,—до Голицына, министръ народнаго просвегцешя 
и вице-президентъ Библейскаго Общества;—но вообще уровень 
европейскаго образовашя былъ такъ высокъ, что не могъ допу­
стить надолго господства такихъ дикихъ крайностей, каюя 
потомъ обильно процвели у насъ. Членамъ нашего Библейскаго 
Общества могло казаться, напримеръ, что въ борьба противъ 
разума съ ними согласно и Британское Общество. И действи­
тельно, оно не было свободно отъ шэтизма, и въ отдЪльныхъ 
случаяхъ его корреспонденщи заключали въ себе фразы, кото­
рый можно было толковать въ подобномъ смысле. Наши рев­
нители не замечали только, что за этими несколькими фразами 
идетъ, однако, нечто другое, идетъ энергичесюй трудъ, прямая 
практическая деятельность, школьная, миссюнерская, филантро­
пическая,—такъ что и фразы говорили въ сущности не то, что 
вычитывали въ нихъ наши «светсюе apxiepeH».

Напримеръ. Въ корреспонденщи 1816 года, въ одномь письме 
Штейнкопфа, мы читаемъ о «новыхъ опровержешяхъ противъ 
Библейскаго Общества» и новыхъ противникахъ, нападающихъ 
на Общество. «Я не удивляюсь,—говоритъ Штейнкопфъ,— что 
число ихъ возрастаетъ; ибо действительно торжество библей­
скаго дела въ разныхъ странахъ света столь велико, что вла­
дычество грЪха и заблуждения сотрясается уже въ основанш 
своемъ, и царство Христово возстаетъ на его развалинахъ. 
Мы быстро подвигаемся къ тому преславному перюду времени, 
которое предвозвещено пророчествами, и столь долго и нетер­
пеливо ожидаемо было благомыслящими людьми во всехъ ве- 
кахъ. Но и сопостатъ нашъ не перестанетъ напрягать силы 
свои для- обороны твердыни своей, изъ которой онъ угрожается 
теперь быть изгнаннымъ» 2).

Эта тема множество разъ повторена была нашими библей­
скими деятелями; но въ сущности она имела одинъ смыслъ, 
сказанная Штейнкопфомъ, и другой—сказанная, напр., Лабзи- 
нымъ, Руничемъ или архим. ©еофаномъ: первый былъ все-таки 
образованнее последнихъ, и борьба съ «сопостатомъ» была у 
нихъ разная...

Въ томъ же 1816 г. президентъ Британскаго Общества пи- 
шетъ къ кн. Голицыну: «намъ остается только молить Бога,

>) Отч. 1816, Приб. XXV.
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чтобы сей истинный духъ веры день со дня более утверждался 
и распространялся, чтобы духовное царствие Бож/е преуспевало 
чрезъ аяше святого слова Его, и чтобы подъ вл!яшемъ онаго 
м/ръ, столь долгое время являвшШ ужасное зрелище неустрой­
ства и разврата, возмогъ отныне начать новый перюдъ бла- 
годенств/я и общественнаго порядка, чтобы тишина и дру­
желюбие поселилось между всеми народами» 1). Не трудно 
видеть, что этотъ идеалъ тишины и дружелюб1я, благоденств1я 
и порядка вовсе не былъ похожъ на то, къ чему стремились 
наши доморощенные обличители «горделивыхъ мнимо просве- 
щенныхъ», «учешя и мудрости бесовской» и т. п. Мы безпре- 
станно находимъ эти мысли и выражешя въ речахъ князя Го­
лицына, Серафима, Магницкаго и множества другихъ предво­
дителей библейскаго дела и т. д., и припомнимъ, что въ кате- 
ropiro «горделивыхъ мнимо просвегценныхъ» попадали, въ гла- 
захъ библейскихъ прозелитовъ, таюе люди, какъ Уваровъ и 
Карамзинъ...

Это мракобейе, какъ мы заметили, естественно выходило 
изъ того гпэтизма, который съ самаго начала овладевалъ Би- 
блейскимъ Обществомъ. Мистики вообще воображаютъ себя 
единственными и особенно уполномоченными хранителями выс­
шей истины и оттого отличаются обыкновенно крайней нетер­
пимостью. Светское, скептическое знаше составляетъ для нихъ 
предметъ крайняго отврагцешя и ненависти, и мракобеае бываетъ 
темъ сильнее и безсмысленнее, чемъ грубее шэтизмъ и чемъ 
ограниченнее собственное образоваше,—а у нашихъ шэтистовъ 
образоваше вообще было весьма поверхностно. Припомнимъ изъ 
бюграфш Магницкаго, въ какое глупое положеже становился 
целый университетъ, затевавш1й обличать «мнимое просвеще- 
н)е» по программе своего попечителя...

Итакъ, если обскурантизмъ долженъ былъ усиливаться по 
мере того, какъ усиливались шэтистичесюя тенденцш, то 
теперь для этого наступало замечательно благопр!ятное время. 
Известно, какимъ образомъ Священный Союзъ сталъ оффи- 
ц1альнымъ фундаментомъ для реакцш; какимъ образомъ евро- 
пейсщя волнен1я десятыхъ и двадцатыхъ годовъ постоянно 
представляемы были императору и, наконецъ, приняты имъ 
какъ именно тотъ врагъ, съ которымъ онъ обязалъ себя бо-

!) Тамъ же, Приб. XLI.
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роться всеми силами—нравственными и военными. При такомъ 
положенш вещей, въ общественной жизни понятнымъ обра- 
зомъ отступили на заднш планъ прежшя, либеральный и про­
светительный тенденцш, и место ихъ занялъ шэтистическш 
консерватизмъ и «сервилизмъ», какъ называлъ это Карамзинъ. 
Кн. Голицынъ, председательству югщй въ Библейскомъ Обще­
ства, управляющШ народнымъ просвещешемъ и духовными де­
лами, молящ1йся съ квакерами, бывающШ въ собрашяхъ Тата­
риновой, гнетугщй и преследующей литературу, превращающий 
университеты въ какёя-то казармы пёэтизма,—былъ однимъ изъ 
ближайшихъ дов’Ьренныхъ лицъ императора, однимъ изъ силь- 
н’Ьйшихъ людей въ государстве и былъ 'чрезвычайно характе- 
ристическимъ представителемъ всей системы... Для честолюби- 
выхъ интригановъ въ это время всего выгоднее было надеть 
на себя маску благочестиваго смирежя, выставить себя бойцомъ 
противъ разрушительныхъ «адскихъ» силъ. и т. п., и эта маска 
давала имъ полный уатЬхъ. Таковъ былъ Магницкёй. Онъ ду- 
малъ, что совершенно понялъ характеръ времени, и наглымъ 
образомъ эксплуатировалъ кн. Голицына, который легко ему 
подчинился. Магницкш сыпалъ звонкими фразами въ духе вре­
мени, говоря безпрестанно о небе и объ аде, о спасенш и ги­
бели, о Borfe и о князе тьмы: къ служителямъ Бога онъ отно- 
силъ самого себя и своихъ покровителей, къ служителямъ князя 
тьмы онъ безцеремонно причислялъ всЬхъ и все, что ему было 
непрёятно и мешало,—и пугалъ всЬхъ этимъ благочестиво-легко- 
верныхъ людей. Въ министерстве онъ сталъ' правой рукой кн. 
Голицына, или даже просто распоряжался имъ, какъ хотелъ; въ 
Библейскомъ Обществе "онъ былъ однимъ изъ самыхъ гнусныхъ 

' ханжей и обскурантовъ, сделавшихъ все Общество ненавист- 
нымъ для порядочныхъ людей...

Личность самого кн. Голицына еще ждетъ своего историче- 
скаго опред1злешя; не знаемъ, насколько ясны были его пред­
став л енёя о томъ, какое дело онъ делалъ; несомненно только, 
что въ устроенной .имъ самимъ его обстановке, если и были 
люди искреннее, то все-таки на большую долю это были вред­
ные фанатики; а затемъ были и самые отвратительные интри­
ганы и обманщики, наделавпйе подъ его руководствомъ много 
вреда. Легкость светскаго образования не позволяла кн. Голи­
цыну понять окружающихъ обстоятельствъ и свою собственную 
задачу, какъ въ министерстве, такъ и въ Библейскомъ Обще­
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ств-fe. Министръ просвещения сталъ врагомъ и гонителемъ про- 
свещешя.

И въ томъ, и въ другомъ въ числе главныхъ действующихъ 
лицъ были одни и те же люди. Самъ министръ былъ президен- 
томъ Общества; секретарями библейскаго комитета были бли­
жайшие чиновники министра, директоры департаментовъ—Поповъ 
и Тургеневъ; попечители университетовъ и ученыхъ округовъ, гр. 
К. А. Ливенъ (въ ДерптЪ), 3. Я. Карн’Ьевъ (въ Харькове), М. 
Л. Магницюй (въ Казани), впоследствш Руничъ (въ Петербурге), 
кн. А. П. Оболенскш (въ Москве) были вице-президенты или 
директоры библейскихъ комитетовъ въ Петербурге или въ IVIo- 
скв’Ь (въ качеств^ членовъ главнаго правлешя училищъ, попе­
чители могли проживать въ Петербурге); друпе члены правлешя 
училищъ и ученаго комитета, Н. И. Фусъ, Адеркасъ, И. И. Мар- 
тыновъ, А. С. Стурдза, были членами библейскаго комитета 
или, по крайней мере, ревностными «благотворителями» или 
приверженцами т ё х ъ  же идей. Библейское Общество почти 
отождествлялось съ министерствомъ; и понятно само собою, что 
надо было сделаться ревностнЁйшимъ библейскимъ д’Ьятелемъ, 
чтобы получить роль въ министерстве или вообще въ той сфере, 
которая находилась подъ вл1яшемъ кн. Голицына.

Магницкш воспользовался европейскими происшесгаями въ 
1819 году, чтобы еще больше напугать правительство и дока­
зывать необходимость предлагаемой имъ системы i). Но мнешя 
свои въ этомъ смысле онъ началъ излагать еще раньше, что и 
доставило ему расположеше кн. Голицына и место въ мини­
стерстве. Магницкш, конечно, скоро сообразилъ, что ему надо 
сделаться библейскимъ дЁятелемъ. Въ 1817 г., когда онъ былъ 
губернаторомъ въ Симбирске, начались приготовлешя къ осно- 
ван1ю здесь библейскаго отд’Ьлешя, которое и было открыто 
1 января 1818 г. При открытш его, Магницюй сказалъ речь, 
въ высшей степени характеристичную, какъ образчикъ той си­
стемы, которую онъ пропов’Ьдовалъ в п о с л ё д с т в ш  и осуществлялъ 
на практике въ несчастномъ Казанскомъ университетб. Мы 
считаемъ не лишнимъ привести изъ нея нисколько отрывковъ 2). * *)

*) См. объ этомъ годе въ «Р. Арх.» 1867 г., ст. 861— 878.
*) Темь больше, что бюграфъ Магницкаго не воспользовался ею. Друпя 

св’Ьд'6 н1я о библейской деятельности Магницкаго см. въ статье г. Попова 
о Казанскомъ обществе любителей отеч. словесности («Р. Вести.» 
1859 г., т. XXIII) и въ книге г. веоктистова.

А. Н. Пыпииъ,- Релипозныя движежя. 10
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Нс я речь построена на противоположенш «политики M ip a  сего» 
и «видовъ Провидешя», которые,—надобно было предполагать,— 
были ему совершенно известны; къ этому Магницкш сводитъ 
всю истор1ю M ip a  и всю современную историю и проповедуетъ 
борьбу противъ «духа тьмы», подлаживаясь, конечно, подъ 
«актъ Священнаго Союза», которымъ онъ всегда нагло закры­
вался. По всегдашнему обыкновению Магницкаго, речь написана 
съ напыщеннымъ драматизмомъ, которымъ онъ надеялся до­
стигать эффекта, и въ известной публика, кажется, достигалъ 
его. Читая эту речь теперь, удивляешься только, какимъ обра- 
зомъ эта пошлая ложь и отвратительно лицемерная риторика 
могла кого-нибудь обманывать?—Впрочемъ, подобная литература, 
въ немного только иной форме, существовала и после, и до 
нашихъ дней; Магницкш есть, конечно, первый родоначальникъ 
этбй позднейшей и нынешней литературы лицемер1я и до­
носа.

Призвавъ Бож1е благословешег на начинаемое «святое и ве­
ликое дело», Магницкш прямо приступаетъ къ предмету.

«Все царства и народы земные, очевидно, движутся двумя си­
лами: политикой Mipa сего, и темъ, что въ обществе назы­
вается,—судьба, то-есть, видами Провидешя. Глава политики 
Mipa сего есть князь его. Глава Провидешя небеснаго—Господь 
нашъ 1исусъ Христосъ. По первой, народы земные отъ покло- 
нешя Богу истинному, пришли къ идолопоклонству: воскурились 
фим|‘амы въ капищахъ; на жертвенникахъ пролилась кровь че­
ловеческая. Идолы, духами тьмы одушевленные (!), стали про­
рицать будущее (!). После многихъ народовъ, истребленныхъ 
и возникшихъ, толпа разбойниковъ J) основала обширнейшую 

'въ свете идолопоклонническую имперш. Торжество князя тьмы 
казалось совершеннымъ. Вся известная вселенная ему покло­
нялась. По видамъ Провидешя небеснаго, въ уголку Mipa, въ 
одной изъ отдаленнейшихъ провинцш римской имперш, горело 
всесожжеше на алтаре истиннаго Бога, окруженное малочи- 
сленнымъ, непросвещеннымъ народомъ.

«Дотоле ходъ Провидешя состоялъ въ томъ, чтобы огонь 
чистой веры въ истиннаго Бога теплился, не угасая, посреди 
бурь, княземъ тьмы воздвигаемыхъ, покуда не придетъ время 
обратиться ему въ пламень и объять вселенную.

') Т. е. римляне.
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«Движете светилъ небесныхъ показало великую аю го­
дину....

«Совершается Рождество Гисуса Христа.
«Глава политики Mipa сего, не понимавшш, какъ видно, до­

толе сего таинства, узналъ его; все силы ада устремились на 
истребление Божественнаго Младенца. Но воинства небесный не 
подвигались на Его ограждеже: старецъ и младая матерь за­
щитили Его одни отъ соединенныхъ силъ земли и ада — 
уединежемъ. Посягнувшей на убийство Его — живой пожирается 
червями».

Дальше съ такой же фантазёей изображается пропЬвйдь 
1исуса Христа и теротивод'Ьйствёе ей со стороны князя тьмы,— 
съ явными намеками и параллелями. — Проповедь учежя начи­
нается, но его окружаютъ трудности:

«...Какъ понять "его (учете)? Оно отвратно уму, ибо со­
вершенно ему противоположно (!) и требуетъ отъ него одной 
покорности и молчанёя. Оно противно страстямъ, ибо требуетъ 
ихъ умерщвлежя, и не того совершенства, котораго требовала 
философия, не той пышной добродетели, за которую такъ ще­
дро вознаграждала она самолюб1е; оно требуетъ смерти сего 
самолюб1я, требуетъ въ жертву вс&хъ благороднМшихъ чувдгвъ 
сердца, и обещаетъ за то что же?—гонежя, презреьне, нена­
висть отъ людей и казни. Какъ понять и полюбить еакое 
учете?

«Правда, что чудеса подкр-Ьпляютъ его. Законы природы 
изменяются по гласу Учителя. Но что до того? Князь тьмы 
берется и умеетъ разъяснить все cie по своему: ученЩ найдено 
противнымъ разуму, а чудеса Учителя приписаны тому, что 
Онъ беса имеетъ. Но какъ, въ то же время, Онъ называетъ 
себя Сыномъ Божжмъ и Царемъ, то признанъ общественному 
порядку опаснымъ и определенъ на казнь. Несколько разъ 
посягаютъ cie исполнить; но часъ еще не пришелъ».

Наконецъ, время пришло: «въ часъ тьмы настало время 
минутнаго торжества князя тьмы». Но страдание и смерть Хри­
ста совершились. Ученики его, двенадцать /простолюдиновъ, 
идутъ на проповедь, и римсше императоры /испугались; нача­
лись гонежя, но казни только умножили чис^о хриеНанъ.

«Такъ восторжествовало тогда Провидите небесное, сред­
ствами тихими, простыми и таинственными, надъ политикою 
ада». /

10*
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Царство князя тьмы поколебалось; идолы умолкли и пали. 
СвЪтъ Христовъ озарилъ, мало-по-малу, всю вселенную. «Поли­
тика князя тьмы, не могшаго уничтожить открыто преобладай!я 
Искупителя, изменилась въ дЪйсгаяхъ своихъ; но не въ пред­
мете». Начались ереси и разделетя въ самой церкви.

«Но для князя тьмы сего Не довольно. Нужно, чтобъ было 
поклонеше ему въ виде какихъ-либо идоловъ. Наружныхъ воз- 
становить было уже невозможно: просвещенные народы не 
стали бы имъ поклоняться. Выдуманъ новый идолъ—разумъ 
человЪчесюй. Богослов1я сего идола—философия. Жрецы его— 
славнЪйш!е писатели разиыхъ вЪковъ и странъ >). Началось 
поклонете идолу разума. Мракъ философш затемнилъ опять 
светъ Христовъ. ПросвещеннМшШ изъ народовъ сбросилъ съ 
себя златыя цепи гражданскаго порядка; опрокинулъ алтари 
Христовы; воздвигнулъ капища нравственный идоламъ, и какъ 
.потокъ, надутый всеми мерзостями злочестдя и разврата, вы- 
Ступилъ изъ береговъ своихъ, и-не разъ угрожалъ затопить 
врю хриспанскую Европу. Волканъ револющи выбросилъ изъ 
себя истиннаго сподвижника князя Mipa сего — сподвижника, 
доселе невиданнаго: безбоженъ—онъ возстановляетъ релипю; 
возфгановивъ ее, онъ оскверняетъ алтари и разрушаетъ- ея 
храп^вд въ буйстве и безумш своемъ мечтаетъ о покоренш все­
ленной, и все ему благопр1ятствуетъ. Падаютъ троны, поко­
ряются народы...»

- Это, конечно, Наполеонъ.
«На краю порабощенной Европы остается одна Росая. Въ 

расчетахъ земной политики, и она должна покориться соеди- 
неннымъ сйламъ двадцати -народовъ. Войско, ее защищающее, 
отступаете взята Москва. Все вероятя земныя были, что и 
Росая, подобно другимъ, купитъ постыдный миръ пожертвова- 
жемъ силы и славы своей, и, наконецъ, падетъ подъ иго спо­
движника князя тьмы. Все такъ казалось; но не такъ быть дол­
женствовало по' планамъ ПровидЪмя Царя небеснаго...»

Росая одержрваетъ победу,—торжество было ея предна- 
значетемъ. \

.«Врагъ выгнан^,. Пределы святой Руси очищены отъ бого- 
мерзкаго его присутствия. Но сего не довольно. Въ видахъ Про- 
видЪшя Парижъ долженъ пасть къ ногамъ крестнаго Рыцаря,



149

который на торжищЬ его водрузитъ крестъ Христовъ, и заставя 
преклонить предъ нимъ колена тЬхъ самыхъ, кои поругались 
ему посреди разрушенныхъ и оскверненныхъ храмовъ нашихъ, 
отмститъ за оскорблеше Москвы хриспанскимъ милосерд1емъ. 
Онъ, вместо присвоешя себЬ всей славы великихъ событШ, испо- 
вЬдуетъ предъ цЬлымъ свЬтомъ, что былъ единымъ исполните- 
лемъ воли Того, за чье Царство ратоборствуетъ, и всЬ Неслы­
ханные дотолЬ сш подвиги заключилъ вЬчнымъ союзомъ царей, 
посвящающихъ себя служешю царства Бож1я.

«Не очевидно ли изъ сихъ великихъ, быстро и токмо мимо- 
ходомъ мною пробЬгаемыхъ собьтй, что на земли царство тьмы 
борется непрестанно съ царствомъ свЬта; что борьба а‘я непре­
станно увеличивается, изменяясь только въ видахъ своихъ... Не 
одна война составляетъ борьбу царства тьмы съ царствомъ св'Ьта. 
Князь Mipa сего и идолопоклонствомъ, и развращешемъ нравовъ, 
и философ^ею, на распространеше своего владычества дЬй- 
ствуетъ...»

Князь тьмы не дремлетъ и нынЬ... Ц.
Такимъ образомъ представлена была HCTopia борьбы св’Ьта 

съ тьмою отъ начала Mipa и до открьтя симбирскаго отдЬлешя 
Библейскаго Общества: «вел и Kin ратоборецъ царства свЬта, вло- 
живъ обвитый лаврами мечъ въ ножны, воюетъ мечемъ Слова 
Бож1я», то-есть, «примЬромъ благочеспя и распространешемъ 
благовЬспя книгъ священныхъ», и т. д.

Итакъ, Магницкш ставилъ дЬятельность библейскихъ обществъ 
исполнешемъ той программы, которая принята была союзомъ 
царей противъ князя тьмы. Свои правила онъ приложилъ къ 
дЬлу сначала основашемъ симбирскаго библейскаго отдЬлешя, 
потомъ знаменитой ревиз1ей Казанскаго университета. СдЬлав- 
шись потомъ попечителемъ этого университета и членомъ глав- 
наго правлешя училищъ, Магницкш сталъ дЬйствовать шире и 
задумывалъ планы смЬлЬе; въ 1821’ году, по его инстигащямъ, 
устроена извЬстная возмутительная истор1я съ Петербургскимъ 
университетомъ, въ которой Руничъ былъ, конечно, только его 
усерднымъ оруд1емъ. Смыслъ этой исторш, кажется, ясенъ: Маг­
ницкому мЬшали не Германъ или Раупахъ; они пригодились ему 
какъ аргументы, чтобы доказать распространеше гибельнаго воль­
нодумства, слЬдовательно, свергнуть Уварова, въ которомъ онъ

>) Отч. 1817 г., Приб. XXVIII.
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вид-ёлъ  опаснаго противника своимъ планамъ. Планы состояли 
въ распространен^ его системы изуверства и обскурантизма на 
все остальные университеты, после чего онъ надеялся, конечно, 
стать во главе управлешя, устроеннаго по его мысли. Судя по 
разсказамъ, его планы на этомъ не кончились: разсказываютъ, 

, что въ нашихъ архивахъ долженъ существовать документъ, за- 
ключающш въ себе проектъ Магницкаго о целой государственной 
системе управлешя, строго основанной на его принципахъ: все 
государство должно было управляться такъ, какъ онъ правилъ 
Казанскимъ университетомъ...

Впрочемъ, характеръ его взглядовъ достаточно ясенъ и изъ 
техъ документовъ, каюе известны *).

Во всемъ этомъ способе представлять вещи, сыпать эффект­
ными и шумящими фразами, пугать револющей и дьяволомъ, 
МагницкШ чрезвычайно напоминаетъ одного знаменитаго писа­
теля по этой части—графа Жозефа де-Местра, ревностнаго и 
вернаго друга 1езуитовъ. Это быЯа одна и та же 1езуитская си­
стема, которая, въ конце концовъ, желала возвращешя настоящей 
инквизицш; графъ Жозефъ де-Местръ—въ своихъ размышлешяхъ 
о правленш народами—пришелъ къ известной апотеозе палача, 
въ которомъ онъ прямо виделъ главнейшую основу общества; 
МагницкШ, въ гнусномъ каламбуре, выражалъ желаше иллюми­
новать какого-то писателя, который показался ему иллюмина- 
томъ. Теперь невозможно читать безъ отвращешя эти вопли 
обезумевшихъ отъ мракобеая фанатиковъ, и безъ глубокаго 
сожалешя подумать о техъ людяхъ, въ рукахъ которыхъбыло 
обширное вл1яше на общественный дела и которые руководились 
подобными наставлешями,' не сознавая, что творятъ... Обществу 
й целой нацш приходилось платиться новымъ распространешемъ 
невежества.

Мы привели речь Магницкаго, какъ одинъ изъ характерныхъ 
образчиковъ тёоретическихъ положешй обскурантизма, который 
сталъ властвовать въ последше годы императора Александра. 
Само собою разумеется, что мы могли бы привести еще мно­
жество подобныхъ цитать. Изъ нихъ мы выберемъ еще одну,— 
изъ речи одного лица, которое впоследствш дало врагамъ Об-

*) См., кроме книги г. ©еоктистова, „Матер1алы для ист. образовали 
въ PocciH въ царствован1е императ. Александра I», г. Сухомлинова; раз­
личные документы въ «Р. Архиве» и проч.
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щества свой влиятельный голосъ,—хотя теперь возлагало на 
деятельность Общества те же самыя надежды, какъ и все его 
приверженцы, и выражало те  же наклонности къ обскуран­
тизму, каюя отличали самыхъ фанатическихъ изъ этихъ при- 
верженцевъ.

Въ этой речи, произнесенной въ генерапьномъ собранш мо- 
сковскаго общества, изображается, по обыкновеню, спаситель­
ное дейсш е Слова Бож1я, и «неимоверное распространеше 
библейскими обществами книгъ св. писатя» между народами 
названо прямо исполнешемъ пророчества J). Затемъ ораторъ 
продолжаетъ:

«Между темъ и врагъ рода человеческаго не дремлетъ; и 
онъ также отъ самаго начала века началъ сеять злыя и горь- 
к1я слова своего семена, сперва самъ собою во образЪ зм/я, а 
потомъ чрезъ подобныхъ себе рабовъ и служителей своихъ, 
чрезъ коихъ и ныне неутомимо продолжаетъ сеять оныя, на 
селе Mipa сего... Онъ сеетъ повсюду вольнодумство, Heetpie, 
ереси, развратъ; и дабы темъ скорее и вернее успеть въ 
предпр1яТ1и своемъ, онъ адскую ею тьму свою выдаетъ за про­
свищете ума, за высокую доблесть духа. И какой же видимъ 
мы плодъ отъ сего учешя его, отъ сего просвЪщетя? Мы ви­
димъ самовольство, непокореше власти, самимъ Богомъ для 
блага обществъ установленной; видимъ крамолы, бунты, междоу- 
co6ia, убийства, кровь, слезы реками текупця; все cie видимъ 
мы здесь на земли; а тамъ, въ вечности?—тамъ уготовляется 
рабамъ и последователямъ его (т. е. просвещешя) червь неу- 
мирающш, огнь не угасающт, плачь и скрежетъ зубомъ:— 
таковъ есть плодъ учетя и мудрости бЪсовсюя\»  2) (I!).

Настоящее учеше и просвещеше въ этомъ вкусе было опять 
то, какое вводилъ Магницкш.

Заметимъ еще одну черту этого обскурантизма. Онъ питалъ 
какую-то надежду на скорое окончательное господство своихъ 
идей и, следовательно, на совершенную гибель просвегцешя. 
МагницкШ, въ своей речи, рекомендуя чтен1е писашя, какъ 
оруд1е борьбы противъ духа тьмы, восклицаетъ:

!) «Ныне-то исполнилось оное пророчество: не имать научити 
юнждо искренняго своего, и кшждо брата своего, глаголя, познай 
Господа, яко вен увЪдятъ Мя отъ мала даже и до велика ихъ».

а) Речь преосвящ. Серафима, митрополита московскаго и коломен- 
скаго,—Отч. 1820, Приб. 1.
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«Посему раздавать книги св. писашя, сей ковчегъ прему­
дрости и благодати божественной, значитъ, содействуя высо­
кому предопределена правительства нашего, столь видимо осо- 
беннымъ благословешемъ Божшмъ осеняемаго, набирать .воин­
ство подъ знамена Креста, и къ великому дню рЪшительнаго 
сражетя царства тьмы съ царствомъ Света, раздавать тоть 
мечь, обоюду острый, которымъ долженъ быть пораженъ на­
всегда древш'й змш» 1).

Архимандритъ веофанъ, въ р'ечи, произнесенной при от­
крыли библейскаго сотоварищества въ Казанскомъ университете 
(вскоре после получешя знаменитыхъ инструкщй ректору и 
директору университета), возбуждалъ членовъ новаго сотова­
рищества содействовать «спасительнымъ успехамъ священнаго 
дела Библейскаго», и также счелъ нужнымъ вооружиться про- 
тивъ «духа злобы поднебесныя» и его пагубныхъ мудрованШ и 
внушенш:

«Есть и теперь люди, кои, по внушенш его, не уверены 
еще въ пользе и необходимости сего света (библейской деятель­
ности) въ место cie. Они признаютъ его здесь ненужнымъ, или 
излишнимъ, не смея сказать более. Но это послЪдшя усилия 
врага: время наступаетъ, когда Господь духомъ устъ своихъ 
уб/етъ сего нечестиваго духа 2)».

Въ то же время митрополитъ Серафимъ говорилъ въ Мо­
скве, что врагъ рода человеческаго въ последнее время сеетъ 
злыя семена свои «съ большею, нежели когда-либо прежде, 
злобою и неистовствомъ: ибо предвидитъ, что конецъ тем­
ному царству его приближается и есть уже при дверехъ», 
и проч. 3).

' Чего они собственно ожидали? Одни, какъ беофанъ, конечно, 
всего скорее повторяли безсознательно чуж1я слова. Но Маг­
ницкий могъ иметь въ виду более определенный надежды; съ 
самаго начала, когда онъ выбралъ библейскую дорогу, онъ пи- 
талъ честолюбивые замыслы основать на этой дороге свою 
карьеру, и поражеше древняго зм1я было для него—утверждеше 
той правительственной системы, въ которой онъ разсчитывалъ 
играть заправляющую роль...

Ч Отч. 1817, Приб. XXVIII, стр. 83. 
3) Отч. 1820, Приб. 11, стр. 11. 
я) Тамъ же, Приб. I, стр. 8.
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Но въ подобныхъ ожидажяхъ торжества надъ древнимъ 
зм1емъ, разделявшихся и многими другими, безъ сомнешя, были 
также и мотивы другого рода... ГНэтистическое движете, въ 
которрмъ библейсюя общества были только однимъ симптомомъ, 
нередко до крайней степени возбуждало ф антазт, и его пар­
тизаны ожидали чего-то въ роде второго пришесгая. Такой 
фантаз1ей преисполнены были желажя г-жи Крюднеръ, кото­
рая можетъ доставить намъ темъ более близкШ примеръ, что 
въ ней особенно резко выдавались странный увлечешя, овла­
девавшая известной долей библейскихъ деятелей, съ которыми 
она различнымъ образомъ была связана. Г-жа Крюднеръ, какъ 
мы замечали, уже издавна занималась прорицательствомъ. Ей 
представлялось, что она возвращаетъ на земле первобытную 
церковь, которая со временемъ водворится между всеми наро­
дами. Себе она присвоивала роль предвозвестницы, и время 
утверждетя новой, первобытно христианской церкви казалось 
ей очень близкимъ. Предсказашя ея говорили о близкомъ кру- 
шенш всего ложнаго порядка вещей. Еще въ 1814—15 году она 
писала: «Une grande ёроцие approche. Tout va fitre renvers^, 
ecoles, sciences humaines, 6tats, trones. Les enfants de Dieu vont 
fitre rassembl6s», и проч. Тогда это привязывалось какъ-то къ 

- возобновлена наполеоновскихъ войнъ. После второй реставра- 
цш она опять, однако, продолжала зловеидя предсказашя. Въ 
1817 г., въ манифесте, которымъ г-жа Крюднеръ оправдывала 
свою пропаганду въ, южной Германш и Швейцарш, она говорить, 
что пришло время возрождешя, что Господь долготерпеливъ и 
еще жалеетъ слепцовъ, но что и его терпеже утомилось: «Онъ 
долготерпеливъ, потому что онъ веченъ, говоритъ святой Ав- 
густинъ; но, наконецъ, онъ утомляется, и дерзновенный, кото­
рый противится ему, будетъ сметенъ съ земли; вихрь разру­
шенья унесетъ его на страшный судъ. Пришло также время, 
когда царства земныя возотютъ, и имъ будутъ отвечать 
только бурил... Дальше: «Все правительства должны подумать 
о томъ, что я говорю. Это — древняя борьба тьмы противъ 
свЪта. Государи и правители бываютъ только рабами этой силы, 
если Христосъ не будетъ для нихъ царемъ и избавителемъ, 
и Евангел!е—ихъ закономъ, Его жизнь—примеромъ... Горе го­
сударствам^ которыя не живутъ имъ! Скоро раздастся шумъ 
ихъ падешяЫ Тогдашнее время представлялось ей полнымъ 
страшной опасности: «мы живемъ въ такое время, когда адъ



имеетъ больше миссюнеровъ, чемъ небо. Господу нужно вы­
брать себе народъ, который бы пропов'Ьдовалъ покаянЁе и воз- 
в'Ьщалъ казни, как1я постигнутъ т’Ьхъ, кто не покорится!» Ей 
представлялось, наконецъ, что утверждение царства Христова 
воспосл'Ьдуетъ после страшной борьбы и битвы: «Въ наше 
время (говорила она въ 1817 году) это бегство изъ истинной 
церкви Христовой дошло до крайняго предала; теперь неиз­
бежно произойдетъ битва, страшная битва невЯр/я противъ 
вЪры, ложныхъ христ1анъ противъ истинныхъ поклонниковъ 
Христа... Французская револющя была только предиакшемъ 
къ этой битве»... Въ 1818 г., когда она возвратилась въ Рос­
ою, она опять предвещала: «Востокъ открывается, приближаются 
бед с т е л я , которыя падутъ на Европу» и т. д. 1).

Читая эти вещи, нельзя не видеть сходства этихъ предве- 
щашй съ темъ, что говорили Серафимъ и Магницкш: здесь 
бьшъ, очевидно, свой общш мотивъ... Въ той масонско-мистиче­
ской, библейско-шэтистической литературе, которая чрезвы­
чайно размножилась у насъ въ эпоху процветашя Библейскаго 
Общества, мы не разъ встретимся съ подобными тайными ожи- 
дашями перерождежя M.ipa, каюя мы здесь видимъ. Библейсюе 
мистики ждали, что общество и государство возродятся, что 
лживый разумъ и созданное имъ просвещеше падутъ передъ 
силой этого релипознаго возрождежя, и на земле водворится 
первобытная хриЫанская церковь. Г-же Крюднеръ это время 
казалось даже очень близкимъ, какъ, вероятно,-казалось и мно- 
гимъ другиЫъ. Понятно, что съ такими идеями библейсюе ми­
стики становились часто темъ, что называютъ теперь «отрица- 

, телями»: съ своей точки зрешя они отвергали существуюпцй 
порядокъ, и те враги Библейскаго Общества, которые воору­
жались противъ него по чисто консервативнымъ основашямъ, 
указывали въ подобныхъ откровешяхъ прямо революцюнные 
замыслы. Библейсюе мистики не довольствовались традицюнной 
церковЁю: она давала слишкомъ мало пищи возбужденной ре- 
липозности и разгоряченной фантазш; они искали внутренней 
церкви, стремились къ высшимъ релипознымъ с о с т о я н ё я м ъ , чу- 
десамъ, видешямъ, сошесгаямъ св. Духа... Они пытались отча­
сти переводить въ жизнь правила деятельной христанской 
любви, думали достигать этого своей филантротей, и опять
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») Eynard. I, стр. 306; II, стр. 200, 211, 260, 287, 307.
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возставали противъ существующихъ нравовъ,- Ожидашя возро- 
ждешя и пришесгая Христовой церкви выражаемы были иногда 
въ рЪзкихъ фразахъ, и людямъ стараго века казалось, что 
эти фразы говорятъ о революцш.

Для обыкновенныхъ здравомыслящихъ людей все это должно 
было представляться проро дикимъ, необузданнымъ обскуран- 
тизмомъ, потому что библейсюе мистики, приготовляя свою 
новую церковь, свирепствовали противъ образовашя, въ кото- 
ромъ видели главную препону къ достиженш своихъ целей, 
преследовали литературу,—это было удобно потому, что цен­
зурная власть была въ ихъ рукахъ,—и, наконецъ, дали своему 
мракобеаю таюе размеры, что оно начинало тревожить людей 
самыхъ мирныхъ и возбуждать противъ себя-другого рода фа- 
натиковъ.

Отсюда двоякое столкновеше, въ которое пришло Библей­
ское Общество съ двумя разными направлениями и элементами 
общественныхъ понят1'й: съ взглядами крайнихъ консерваторовъ, 
возставшихъ противъ него въ защиту правое лав1я, и съ мне- 
Н1ями образованныхъ людей, которымъ его тенденцш справед­
ливо представлялись распространежемъ грубейшаго невежества 
и фанатическаго изуверства.

На этихъ отношетяхъ мы остановимся въ следующей 
статье.

III.

Отношеше образованныхъ людей и литературы къ библейской мистике 
и обскурантизму: мнешя Уварова, Паррота, Карамзина.— Отношешя духо­
венства къ библейскому делу: два противоположные взгляда и две партш; 
неудовольстя противъ кн. Голицына; его гонешя на приверженцевъ 
старины.— Интрига противъ кн. Голицына и союзъ противъ Библейскаго 
Общества.— Разсказы о паденш кн. Голицына,— Гр. Аракчеевъ, Шишковъ, 

митр. Серафимъ, архиман. ФотШ.— Госнеровское дело.

Перечисляя обстоятельства, въ которыхъ совершалась у насъ 
библейская деятельность и складывался самый ея характеръ, мы 
должны упомянуть еще одно обстоятельство, однЬ изъ худшихъ 
и опять принадлежавшее чисто самой русской жизни. Это было 
совершенное отсутствие и невозможность критики. Какъ скоро 
за Обществомъ утвердился оффищальный авторитетъ, то обще­
ственному мнешю, или мыслящимъ людямъ, какого бы то ни было 
оттенка понята, уже не было возможности высказаться объ его
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деятельности,—если ихъ суждешя не сходились съ гЬмъ, что 
говорило о себе само Библейское Общество. Это отсутств1е 
гласной критики, столь обычное’ въ нашей жизни и литературе, 
и здесь принесло те же плоды, каше приносить всегда. Библей­
ская деятельность шла безъ всякихъ обсужденш и возраженш; 
ея недостатки и ошибки оставались н£ указанными; ея против 
ники должны были молчать, и потому ихъ неудовольсте и 
могло, наконецъ, возрасти до такой степени, что превратилось 
въ озлобленную вражду, не гнушавшуюся никакими средствами, 
и самимъ властямъ приходилось прекращать то, чтб недавно назы­
валось «видимымъ благословешемъ Промысла». Накопилось только 
лицемерие и оффищальная ложь... непривычка слышать свободный 
суждешя и правду.

Возражать противъ деятельности Общества было трудно при 
господствовавшихъ нравахъ; высшая власть все покрывала 
своимъ сочувсгаемъ; притомъ цензура была именно въ рукахъ 
князя Голицына. Обскурантизмъ библейскихъ деятелей легъ 
тяжелымъ камнемъ на литературу и науку.

. Сделаемъ, впрочемъ, одинъ разъ оговорку. Понятно, что не 
все Общество целикомъ отличалось этой тенденцией въ такихъ 
формахъ, каюя мы указывали въ Магницкомъ. Даже въ пору 
сильнейшаго вл1яшя его дикаго^ мракобесия, онъ былъ нещмя- 
тенъ самимъ членамъ министерства и Общества, напр., гр. Ли- 
вену—несмотря на весь его методизмъ, или Фусу—несмотря 
на всю его чрезмерную академическую осторожность. А. И. Тур­
геневу вообще, кажется, лавировавшш между противоположно­
стями тогдашнихъ мненш, до самаго паденш кн. Голицына и 

, своего собственнаго, оставался въ дружескихъ отношешяхъ съ 
Карамзинымъ и членами Арзамаса, очень непохожими на ту 
компашю, среди которой онъ занимался библейской пропагандой. 
Такихъ примеровъ было, конечно, много: личные характеры, 
известная порядочность, большая степень образовашя делали 
въ этомъ пункте большую разницу между различными членами 
Библейскаго Общества и не допускали общей солидарности. Чтобы 
взять частный образчикъ,—известно, наприм., каю я добродушныя 
отношешя существовали между Пушкинымъ и И. Н. Инзовымъ, 
генераломъ и библейскимъ деятелемъ, къ которому онъ присланъ 
былъ подъ надзоръ, и какъ, съ другой стороны, смотрелъ на него 
Адеркасъ, псковской губернаторъ и библейсюй деятель, у кото- 
раго онъ былъ подъ надзоромъ после.
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Въ самомъ Библейскомъ Обществе, въ его основной мысли, 
какъ мы видели, было много идей действительно благотворныхъ 
и просветительныхъ, и эта сторона его деятельности не могла 
не возбуждать тогда сочувств|‘я въ людяхъ образованныхъ, хотя 
бы сами они были очень далеки отъ мистическихъ воззренш и 
не отличались особымъ релипознымъ жаромъ. Эта лучшая сторона 
Общества, конечно, и не могла встретить никакой вражды въ 
образованныхъ людяхъ того времени, но она была не един­
ственная, и рядомъ съ ней Общество обнаружило свойства со- 
всемъ иного рода, или, иначе сказать, основную просветительную 
идею Общество стало часто выражать и применять такими 
странными способами, и присоединять къ ней таюя диюя до- 
бавлешя, который должны были оттолкнуть отъ него людей по- 
рядочныхъ.

Главнейнпе деятели, дававпле тонъ и правивгше въ министер­
стве ивъ цензуре—кн. Голицынъ, Магницкш, Руничъ, Лабзинъ и 
проч., были именно таковы, что время ихъ вл1ян1'я было истин- 
нымъ бедств1емъ для науки и литературы. Гонеше, воздвигнутое 
противъ Германа, Арсеньева, Галича, Раупаха, и еще раньше, 
гонеше противъ Куницына, достаточно характеризуютъ отношеше 
библейскихъ деятелей къ университетамъ и литературе, въ 
которой упомянутые профессоры были представителями серьез- 
наго научнаго труда и благородного интереса къ общественному 
благу. Эти преслЬдоважя, дошедцп'я до самой безобразной наг­
лости и крайняго безстыдства, были одною изъ самыхъ печальныхъ 
невзгодъ, каюя случалось и случается выносить русскому про- 
свещешю, едва становящемуся на ноги, и они, конечно, над­
ломили не мало силъ и уничтожили не мало благихъ начинанш, 
который могли бы быть благотворны для дела русскаго образо­
вали.

Время съ 1819 года (или еще раньше) и до 1824 года—высшш 
пунктъ развитая библейскихъ обществъ, было и временемъ неснос­
нейшей цензуры, въ царствоваше императора Александра. Въ 
настоящую минуту [1868] мы имеемъ еще немного сведешй о 
цензурныхъ порядкахъ этого времени: изуродованныя книги мол- 
чатъ о томъ, какъ ихъ уродовали, но частныя подробности, въ 
мемуарахъ и письмахъ того времени, теперь напечатанныхъ, 
даютъ уже некоторое поняНе о свирепствахъ цензуры. Не только 
Пушкинъ приходилъ отъ нея въ отчаяше; но и совсемъ уме­
ренные писатели, какъ Жуковсюй, кн. Вяземсюй, Дмитр1евъ,
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Карамзинъ, самъ А. И. Тургеневъ,—находили, что литература 
становится невозможна, и жаловались съ одной стороны на 
крайнюю подозрительность и суровость цензурной полицш, съ 
другой—на несказанное TynoyMie нЬкоторыхъ ея исполни­
телей. Цензура временъ кн. Голицына заставляла многихъ радо­
ваться назначенш Шишкова въ министерство: Шишкова считали 
либеральным^! Въ самомъ д’Ьл'Ь, онъ, по крайней мере, былъ 
безхитростенъ... Съ самимъ кн. А. Н. Голицынымъ Карамзинъ 
былъ, кажется, въ хорошихъ отношежяхъ, какъ съ челов’Ькомъ, 
по его мненш, добрымъ и искреннимъ, но въ то время думали, 
однако, что тогдашшя журнальный вылазки противъ Карамзина 
делались не безъ тайныхъ желанш и внушенш князя Голицына; 
кореннымъ обскурантамъ Карамзинъ былъ непр1ятенъ. Дмитр]евъ, 
упоминая въ своихъ запискахъ объ этихъ нападешяхъ на Ка­
рамзина (особенно въ московскомъ «Вестнике Европы» и въ 
«Казанскомъ Вестнике»), дЪлаетъ негодующее замЪчаже: «Со 
временемъ выйдетъ и у насъ Hcfopia нашей словесности: пускай 
же авторъ ея знаетъ, что въ это время министромъ просвещешя 
былъ князь А. Н. Голицынъ, попечителемъ въ Московскомъ 
университете князь Оболенсюй, а въ Казанскомъ Магницюй; 
ректорами—въ первомъ Прокоповичъ-Антоисюй, а во второмъ 
Никольск/й»!). Дмитр1евъ передавалъ имена этихъ л(одей на 
осуждеже потомства.

Это негодоваше Дмитр1ева даетъ понятие о томъ, какъ дол­
жны были смотреть на библейскихъ деятелей разсудительные 
люди даже самаго умЪреннаго разряда, каковъ былъ Дмитр!евъ...

Какъ цензура ни давила свободной мысли въ литературе, 
образованные люди общества высказывали, однако, свою оппози- 
щю—теми путями, каше для нихъ оставались. Негодоваже вы- 
ростало по мере безобразж обскурантизма и еще съ техъ 
поръ заклеймило мнопя имена, на которыхъ истор1я, конечно, и 
оставить это клеймо. Такое негодоваже должны были чувство­
вать все, к'Ьмъ не овладевала мистика и въ -комъ сохранялся 
здравый смыслъ. Разсудительные люди понимали весь страшный 
вредъ, какимъ грозила владычествовавшая система обскуран­
тизма, возмущались презреннымъ способомъ его действш, и, 
сколько могли, заявляли объ этомъ.... Когда произошло знаме­
нитое скандальное нашеств!е обскурантовъ на Петербургски

’) Вяглидъ на мою жизнь, стр. 103-
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университетъ, то бывшш попечитель его Уваровъ счелъ своею 
обязанностью высказаться объ этомъ деле въ письме къ импе­
ратору Александру; Уваровъ долженъ былъ видеть, что вся 
интрига, устроившая это нашесгае, была направлена противъ 
него. Это письмо *)—одинъ изъ самыхъ сильныхъ протестовъ, 
каюе были тогда подняты противъ инквизицюннаго обскуран­
тизма тогдашняго министерства. Университетъ (т. е. и самъ 
его попечитель) обвиненъ былъ въ распространена обдуманной 
системы невЪр!я, понятШ, противныхъ христ/анству и раз- 
рушительныхъ для общественнаго порядка и благосостояшя * 2). 
Обвинение явнымъ образомъ выходило изъ обдуманныхъ пла- 
новъ библейскаго министерства, или, точнее, плановъ Магниц- 
каго. Уваровъ зналъ силу этой партж и тогдашнее располо- 
жеше императора, но въ своемъ письме, объясняя дело, не 
усумнился поставить имп. Александру вопросъ о томъ, где 
надо скорее искать людей, угрожающихъ установленному по­
рядку,—въ п'ресл'Ьдуемомъ ли университете, или среди самихъ 
преследователей:

«...Нужно ли искать ихъ въ рядахъ людей глубоко религь 
озныхъ и монархическихъ, привязанныхъ къ сохранена сугце- 
ствующаго всеми узами принциповъ, чувствъ, патрютизма, на- 
щональной гордости, просвещешя, собственности и семьи, людей, 
которые могутъ знать только одну дорогу и, будучи верны 
Богу безъ хвастовства и вашему императорскому величеству 
безъ холопства, готовы отдать за васъ свою жизнь... — или 
виновники безпорядка скорее эта горсть людей sans aveu, ко­
торые, съ злобой въ душе и съ человеколюбгёмъ на словахъ, 
исконные враги всякаго положительная порядка и, следова­
тельно, друзья мрака, присвоиваютъ себе самыя священный 
имена, чтобы захватить власть и подкопать существующий по- 
рядокъ въ самомъ основанш; эти хладнокровные фанатики, 
поочередно, то заклинатели злыхъ духовъ, то иллюминаты 3),

*) Напечатанное г. Сухомлиновымъ въ его «Матер'юлахъ для исто- 
рш образовашя в ъ  Россш въ царствоваше императора Александра 1-го», 
въ «Журн. Минист. Нар. Проев.» 1865— 66. [Перепечатаны въ «Изследо- 
вашяхъ и статьяхъ», т. 1, Спб. 1889].

2) Эти обвинещя любопытны: впоследствш в ъ  т о й  ж е  с а м о й  ф о р м Ъ  
они подняты были противъ самого министерства Голицына и Библейскаго 
Общества.

3) Уваровъ употребляетъ это слово въ томъ смысле, какой давало 
ему употреблеше во французскомъ языке: религюзные фантасты.
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квакеры, масоны, ланкастерьянцы, методисты, наконецъ, все, 
что угодно, только не люди и не граждане, которые утвер- 
ждаютъ, что защищаютъ троны и алтари противъ нападенш 
несуществующихъ и въ то же время набрасываютъ подозреже 
на истинныя опоры алтаря и трона;—искусные актеры, над'Ь- 
вакшде всевозможный маски, чтобы смутить все совести, встре­
вожить все умы и которые теперь создаютъ вокругъ себя 
воображаемый опасности, чтобы продолжить нисколькими ми­
нутами свое эфемерное существоваше?»...

Эта характеристика не могла быть пр1ятна императору Але­
ксандру,—письмо Уварова и не имело успеха. На первый взглядъ 
эти обратный обвинешя Уварова могутъ показаться слишкомъ 
преувеличенными; но въ нихъ было, однако, не мало резкой 
правды и смелости: въ этихъ «холодныхъ фанатикахъ» и «лов- 
кихъ актерахъ», запугивающихъ воображаемыми опасностями 
и спасающими троны и алтари отъ небывалыхъ нападежй, 
нельзя было не узнавать пошлыя черты тЪхъ библейскихъ де­
ятелей, которые всего больше отличались инквизищоннымъ 
обскурантизмомъ. Эти слова могли быть верны, напр., относи­
тельно преследовать, какимъ подвергся арх. Иннокентш отъ 
кн. Голицына (мы скажемъ объ этомъ дальше), и опять могли 
быть поразительно истинны въ ту минуту, когда шло гнусное 
дело Петербургскаго университета, систематически задуманное 
Магницкимъ и съ отвратительной наглостью выполненное его 
клевретами. «Это государственный злодей»! говорилъ о Магниц- 
комъ немного времени спустя СперанскШ *)> который хорошо 
его знапъ. Общество было безсильно противъ этихъ дикихъ 

^ашествш обскурантизма, и Магницюй, какъ ни быль презре- 
ненъ и ничтоженъ самъ по себе, могъ казаться страшенъ по 
вреду, какой онъ имелъ возможность нанести и «действительно» 
нанесъ.

Письмо Уварова было только личной защитой отъ нападешя 
этихъ людей. Но императору Александру представлено было и 
более систематическое и объективное обличение ужасной си­
стемы, которую вводило министерство народнаго просвещения. 
Это была записка известнаго дерптскаго профессора Паррота 1

1) «В. Евр». 1867, т. IV, отд. I, стр. 9 9 .-Заметимъ, что эти слова 
были сказаны о Магницкомъ уже тогда, когда онъ служилъ Шишкоиу и 

нрагимъ Голицына.
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(Coup d’oeil moral sur les principes actuels de l’instruction publi- 
que). Парротъ пользовался особеннымъ дружескимъ располо- 
жеж'емъ императора Александра и решился открыто указать 
императору на страшное извращеже понятШ и на презренное 
лицемер1е, которыми проникнуты были составленный въ мини­
стерстве знаменитыя инструкцж ректору и директору Казан- 
скаго университета. Парротъ писапъ свою записку еще при 
министерстве кн. Голицына и верно предсказалъ непременный 
результатъ этого фанатическаго и лицемернаго мракобеая. 
«По внешности,—говорилъ онъ,—университетъ сохранитъ не­
который порядокъ, но внутри его будетъ клоака всякой без­
нравственности, до техъ поръ, пока, наконецъ, начальство не 
обратитъ на нее внимаже» !). Парротъ вспоминаете о подви- 
гахъ императора, освободившаго Европу, давшаго Польше 
конститущю, сказавшаго некогда слова! «Я не хочу, чтобы 
общественное воспитаж’е лишало молодежь энерпи, точно 
также, какъ не хочу иметь слабодушныхъ въ государствен­
ной службе», — и въ противоположность этому указываетъ 
на людей, которые, прикрываясь релипей, поставили себе за­
дачей сделать русскихъ рабами, —■ рабами въ правлеже госу­
даря, который всегда хотелъ царствовать надъ людьми, а не 
надъ машинами... Кн. Голицынъ, по мнежю Паррота, действо- 
валъ, самъ того не зная, въ пользу гезуитовъ; своей си­
стемой народнаго просвещежя онъ приготовлялъ имъ путь 
къ возвращежю въ Pocciro, и какъ скоро система прине- 
сетъ свои плоды, они не замедлять низвергнуть его и во главе 
народнаго просвещежя поставить автора инструкцШ, Магницкаго.

Записка Паррота, проникнутая глубокимъ убеждежемъ и 
спокойной правдивостью, осталась также безъ успеха. Онъ 
напрасно старался разъяснить велишя понят1я религж, истин- 
наго народнаго блага и просвещешя; господство осталось по 
прежнему за теми извращежями этихъ понятж, каюя пропо- 
ведывала 1езуитская программа Магницкаго, принятая министер- 
ствомъ.

Въ кругу просвещенныхъ людей все это мракобеае, какъ 
мы сказали, должно было возбуждать только негодоваже. Би- 
блейск1е обскуранты уже съ первыхъ годовъ Общества соста­
вили свою клику, или даже целую парт1ю, которая старалась

’) Эеокт., Магницюй, стр. 148 и далее. 
А. Н. Пыпннъ.—Религ1о1ныя дяижсн1я. 11
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давать ходъ людямъ своихъ мненш и, имея въ рукахъ власть, 
притесняла все, державшееся независимо. Люди, не надевавппе 
на себя лицемЪрнаго благочеспя и мистическаго фанатизма, 
поневоле становились врагами этой партш. Обращаясь къ за- 
пискамъ и письмамъ того времени, мы можемъ теперь видеть 
мнешя людей, которые не могли открыто говорить тогда, за 
полной невозможностью. Несколько фразъ изъ писемъ Карам­
зина достаточно покажутъ намъ, при всей сдержанности этихъ 
писемъ, какое презреже чувствовалъ онъ къ фанатической би­
блейской компажи.

«Я засмеялся, читая о Кошелеве (пишетъ онъ въ 1817 году 
къ Дмитриеву): онъ будетъ министромъ разве вышияго просве- 
щ ежя!)! Соединеже двухъ министерствъ * 2) последовало съ 
темъ намережемъ, чтобы MipcKoe просвещеже сделать хри- 
спанскимъ. Отныне кураторами будутъ люди известнаго бла­
гочеспя... Немудрено, если въ наше время умножится число 
лицемЪровъ»... Оно действительно и умножилось.

Въ томъ же году онъ пишетъ о кн. Голицыне и Кошелеве: 
«Князь Голицынъ хорошш человекъ... но я къ нему совсемъ 
не близокъ и съ Кошелевымъ не знакомъ; даже и текстами не 
промышляю. Иногда смотрю на небо, но не въ то время, когда 
друпе на меня смотрятъ».,.

О мистической литературе (въ 1819 году):—«Читаешь ли 
Инвалида? Въ последнемъ нумере издатель пишетъ, что и 
Евангел1е не совсемъ хорошо, а хороша мистическая книга, 
переведенная Карнеёвымъ: Philosophie divine. Мнопе сердятся и 
предсказываютъ бЪды. нашему просвёщешю» 3)...

/ Издателемъ «Инвалида» былъ тогда основатель его Пезаро- 
Biycb, секретарь и деректоръ библейскаго комитета, мистикъ 
по своимъ мнежямъ. «Божественная философ!я», о которой 
идетъ здесь речь, есть одинъ изъ самыхъ яркихъ образчиковъ 
мистической фантастики; авторомъ ея былъ одинъ изъ самыхъ 
крайнихъ и знаменитыхъ мистиковъ прошла^о века, Дютуа- 
Мамбрини, а переводчикомъ уже известный намъ Карнеевъ, 
некогда роз^нкрейцеръ, а тогда одинъ изъ вице-президентовъ 
Библейскаго Общества и попечитель Харьковскаго университета.

]) Былъ, конечно, слухъ о назначен1и Р. А. Кошелева министромъ 
народнаго просвещен in.

а) Народнаго просвещешя и духовныхъ дЪлъ.
3) «Письма Карамзина къ Дмитр‘|еву», стр. 204, 218, 258.
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Въ 1822 г. юевскш митрополитъ ЕвгенШ пишетъ къ типо­
графщику Селивановскому: «Если наименованный вами ревизоръ *) 
npi-Ьдетъ въ вашъ университетъ, то будутъ хлопоты. Нравъ 
его и владычествующш ныне вкусъ извйстенъ. Дожили мы 
время» * 2)!.. Речь идетъ, конечно, о «вкусе» библейскихъ 
обскурантовъ, и слова замечательны въ письме митрополита 
Евгешя.

Для кружковъ литературныхъ, всЪхъ сколько-нибудь здраво- 
мыслящихъ оттЪнковъ, господство библейскихъ деятелей было 
господствомъ дикой цензуры, которое угнетало и кастрировало 
литературу до невозможности. До чего простиралось это угне­
т ете  литературы, можно судить по тому, что впоследсгаи даже 
молодое, весьма либеральное поколете съ радостью встречало 
назначеше защитника стараго слога и самаго тяжеловеснаго 
классика Шишкова въ министерство народнаго просвЪщешя; 
это давало надежду на освобождеше отъ вавилонскаго плЪнетя: 
«Съ переменою министерства, — писалъ Пушкинъ въ шне 
1824 г.,—ожидаю и перемены цензуры. А жаль... la coupe i t  ait 
pleine» 3)... Пушкина, такимъ образомъ, тогда начинало уже 
интересовать — до чего могло, наконецъ, дойти это безобраз!е. 
Говорить о немъ было уже нечего: вещи говорили за себя сами, 
и молодая литература Арзамаса, Пушкинскаго кружка, Поляр­
ной Звезды находила для нихъ Только эпиграммы. Вспомнимъ, 
напр.,- «Второе послаше къ Аристарху» (1824), где, после из- 
вестныхъ стиховъ о Шишкове:

Сей старецъ дорогъ намъ: онъ блещетъ средь народа 
Священной памятью двенадцатаго года,—

Пушкинъ продолжаетъ:
Одинъ, среди вельможъ, онъ русскихъ музъ любилъ...
Онъ съ нами сетовалъ, когда святой отецъ 4),
Омара да Алй принявъ за образецъ,
Въ угодность Господу, себе во утешенье,
Усердно заглушать старался просвещенье;
Благочестивая, смиренная душа 
Карала чистыхъ музъ, спасая Бантыша,
И помогалъ ему Магницкш благородный...

*) Т. е. изъ министерства народнаго просвещен/я.
2) Библ. Зап., 1859, ст. 73.
3) Библ. Записки, 1858, ст. 45.
4) Конечно, кн. Голицынъ.

11*
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Желчныя эпиграммы Пушкина: «Полу - фанатикъ, полу-
плутъ»,— «Вотъ Хвостовой покровитель», не вошедпля и до 
сихъ поръ въ собрашя сочиненШ Пушкина, и др. достаточно 
рисуютъ отношеше новаго литературнаго поколЪшя къ кружку 
или партш кн. Голицына *).

Такимъ образомъ, библейсше деятели окончательно возста- 
новляли противъ себя лучшую образованную часть общества; 
но эта часть общества, заподозренная тогда императоромъ 
Александромъ въ крайнемъ либерализме, была совершенно без- 
сильна противъ кн. Голицына; и какъ ни справедливо было ея 
негодоваше противъ обскурантизма, она ничего не могла 
сделать противъ него. Представлешя Паррота и Уварова были 
напрасны, потому что аргументы этого рода, вообще, имели 
и имеютъ за собой слишкогйъ мало вл1яшя въ русскомъ об­
ществе.

Успешнее боролась противъ Библейскаго Общества другая 
сила,—изъ другихъ общественныхъ сферъ и понятШ. Это были 
приверженцы старины. Имъ ненавистно было все Библейское 
Общество: и то, что людямъ просвещеннымъ казалось обску- 
рантизмомъ, и то, что было въ Обществе хорошаго и полез- 
наго, представлялось этимъ людямъ совсемъ съ особой точки 
зрЪн5я. Они возопили о низвержен/и вЪры и о революции!..

По всемъ известнымъ теперь разсказамъ, виной падешя 
Общества были, съ одной стороны—личная интрига Аракчеева 
противъ кн. Голицына, вл1янш котораго онъ завидовалъ и ко-
тораго желалъ свергнуть; съ другой—вражда одной части духо-

/ ___  ____ ______
]) Одну эпиграмму на Магницкаго читатель найдетъ въ запискахъ 

Панаева. Вотъ другая, написанная княземъ Вяземскимъ и относящаяся, 
конечно, къ нему же:

NN, вертлявый по природе,
МодницкШ, глядя по погоде,
То ходитъ въ красномъ колпаке,
То въ рясахъ, въ черномъ клобуке.
Когда безбожье было въ моде,
Онъ былъ безбожья хвастуномъ;
Теперь въ прихожей и въ приходе 
Онъ щеголяетъ ханжествомъ.

«Р. Архивъ», 1866, № 11—12. Въ современныхъ рукописяхъ встре­
чаются еще друпя эпиграммы на Магницкаго, Рунича и проч.
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венства, представителемъ которой явился въ особенности из­
вестный архимандритъ Фотш. Голосъ этого духовенства им!злъ 
за себя и все ультра-консервативные элементы, всехъ людей, 
которымъ всякое нововведеше съ самаго начала казалось «раз- 
вратомъ» и подкопомъ подъ церковь, престолъ и отечество. 
Самому Аракчееву, по всей вероятности, не было ни малейшаго 
дела до Библейскаго Общества; но ненависть къ Обществу отъ 
приверженцевъ старины показалась Аракчееву удобнымъ сред- 
ствомъ для низвержешя кн. Голицына. Чтобы объяснить ближе 
важную роль, которую играла въ паденш Библейскаго Обще­
ства упомянутая часть духовенства, приписывавшая себе хра- 
неше и защиту православ1я ,— ФотШ, митр. Серафимъ, митр. 
ЕвгенШ,—мы остановимся несколько на отношенш духовенства 
къ библейскому делу.

Это отношеше было весьма различно, смотря по складу по- 
нятШ и личному развитш разныхъ членовъ этого сослов1я.

Библейское Общество явилось къ намъ совершенно'нежданно. 
По своей непосредственной релипозной цели, оно, собственно 
говоря, прежде всего должно бы стать деломъ духовенства, 
которому, повидимому, должны быть всего ближе духовные ин­
тересы народа; на деле, первые приверженцы Общества явились 
не въ среде духовенства, и едва ли можно сомневаться, что 
наше духовенство, въ целомъ, не было приготовлено къ той 
библейской деятельности, какъ она открывалась въ Обществе; 
Задача религюзнаго воспиташя нацш, посредствомъ обширнаго 
распространена Библш въ народной массе и разъяснешя са- 
мыхъ источниковъ хриспанской веры,—такая грандюзная за­
дача не могла представиться ему сама собой. Чтобы она могла 
явиться, для этого нужна была ббльшая степень образовашя и 
умственнаго развита, чемъ владело тогда большинство духо­
венства. Это образоваше было действительно не велико. Люди, 
цействовавппе теперь, воспитались въ XVlII-мъ столетш на той 
школьной схоластике, которая отжила свой векъ и уже давно 
не была сколько-нибудь действительнымъ знашемъ при техъ 
успехахъ мысли, каюе сделаны были скептическимъ XVIII-мъ 
векомъ. Наше духовное образоваше давало болышя схоласти- 
чесюя сведен1я, но по общему развита поня^й оно все более 
отставало отъ умственнаго движешя въ другихъ классахъ об­
щества. Какъ въ начале Петровской реформы старые предста­
вители духовенства отнеслись къ преобразована враждебно,
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такъ и после въ духовенстве продолжалось враждебное отно- 
ш ете къ гЬмъ нововведетямъ, катя  приносило дальнейшее 
развит1е реформы и европейсюя вл1яшя. Его собственная школа, 
продолжавшая традицш XVII-го века, постоянно оставалась на­
зади новой литературы и новыхъ научныхъ сведенш. Духовен­
ство замечало, наконецъ, что это умственное движете идетъ 
въ каюя-то новыя страны, напр., въ скептицизмъ, но не могло 
противопоставить этому ничего, кроме схоластическихъ возра- 
женш или голословнаго порицаж'я; и то, и другое, конечно, не 
было убедительно для техъ, кого оно хотело исправлять. 
Всего чаще, впрочемъ, оно и не пыталось на исправлеше и 
смотрело безучастно на то, что делалось въ жизни. Умствен­
ное движете шло мимо. Въ XVIH-мъ столетш, напр., некото­
рые возражали на Коперникову систему,—но Коперникова си­
стема вошла въ школьное образоваше даже безъ техъ споровъ, 
KaKie были въ школахъ.к'атолическихъ... Правда, въ этомъ об- 
щемъ положенш дела были исключежя: были отдельный лица, 
стоявппя надъ общимъ уровнемъ по уму и сведешямъ, лица, 
который съ интересомъ следили за общественнымъ движежемъ, 
сочувствовали и вообще были свободны отъ вражды къ тому 
новому, что другимъ казалось отступничествомъ и ересью. Еще 
Петръ В. находилъ себе сподвижниковъ въ среде духовенства; 
но это были исключежя.

Наконецъ, въ светскомъ образованномъ обществе явился и 
религюзно-нравственный вопросы развивалось масонство, нача­
лась деятельность Новикова. Одинъ изъ умнейшихъ предста­
вителей духовенства, митр. Платонъ, вполне сочувствовалъ об- 

, разовательнымъ тенденщямъ масонскаго кружка, и если самъ 
не одобрялъ крайностей мистики, то все-таки находилъ воз- 
можнымъ не обвинять мистиковъ въ ереси, и даже уважать 
ихъ. Мистическое движете нашло въ духовенстве отголосокъ, 
который продолжался и теперь, въ перюдъ Библейскаго Обще­
ства. Правда, сочувств]е къ мистицизму, с’обственно говоря, 
вовсе не было большимъ прюбретежемъ для духовнаго обра­
зовала, но сравнительно съ прежней схоластикой и это былъ 
некоторый успехъ, какъ начало некоторой пытливости и какъ 
сближеше съ нравственно-релипозными интересами, занимав­
шими общество.

Но этотъ успехъ сделанъ былъ, конечно, только немно­
гими. Людямъ стараго века и старыхъ предашй новый мисти-
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цизмъ не нравился; это было слишкомъ мудреное нововведеше, 
неизвестное отцамъ и де'дамъ; притомъ нововведеше почерпа­
лось изъ иноземныхъ источниковъ, которые казались подозри­
тельны, и потому оно т1змъ скорее могло быть обвинено въ 
неправославш. Этимъ людямъ не могла быть понятна и библей­
ская деятельность, которая, какъ и мистическое движете, 
открылась опять не въ среде духовенства. При техъ ограничен- 
ныхъ понят1‘яхъ и образованы, какими отличалось большинствох), 
мысль о распространен^ БиблЫ для релипознаго воспиташя 
народа должна была казаться еще более страннымъ нововведе- 
шемъ... До сихъ поръ какое-нибудь особенное религиозное вос- 
питаше народа и въ голову никому не приходило; обычное об­
рядовое благочеспе считалось для него совершенно достаточ- 
нымъ воспиташемъ,—какЫ бы невообразимый суевер!я ни скры­
вались подъ этимъ обрядовымъ благочест1'емъ... Мысль Библей­
ской деятельности могла быть вполне доступна только для 
лучшихъ, наиболее развитыхъ членовъ духовенства: для людей 
старыхъ предашй она была вреднымъ вольнодумствомъ, даже 
изменой православ1ю.

Эти мнешя, за или противъ распространена БиблЫ, были, 
конечно, слишкомъ противоположны одно другому; но самое суще- 
ствоваше этого вопроса и этого разнореч1я по его поводу не 
высказалось, однако, ни въ литературе, ни въ деятельности духо­
венства. Когда заявлено было объ основаны Библейскаго Обще­
ства, духовенство приняло его какъ совершившшся фактъ, 
безъ возраженш, какъ будто все мнешя были въ этомъ согласны. 
Объяснеше- этого заключается въ общественномъ положены 
духовенства.

Со временъ Петра Великаго и съ уничтожешя naTpiapine- 
ства, духовенство, какъ cooiOBie, стало въ известное подчиненное 
государственной власти положение. У него не было той силы, 
какая некогда давала церкви властительную роль въ государстве. 
Несколько попытокъ оппозиции, заявленныхъ въ течеше XVIlI-ro 
века, при Анне, Елизавете, Екатерине, кончались самымъ не- 
благопр1ятнымъ образомъ для интересовъ духовенства, какъ со- 
слов!я, и въ пользу светской администрацЫ. Духовенство отвыкло 
отъ самостоятельности и, наравне со всемъ остальнымъ обще- 
ствомъ, подчинялось правительственнымъ вл1‘яшямъ, которыя иной *)

*) См. примеры въ книге «1езуиты въ Россш», стр. 268—269.
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разъ касались и вопросовъ спещально духовныхъ. Такъ случи­
лось и въ библейскомъ деле. Хотя, повидимому, библейское дело 
должно бы особенно вызвать самостоятельный решешя духовен­
ства,—воля императора предрешила вопросъ и для духовенства, 
точно такъ же, какъ и для другихъ людей общества. Высшие пред­
ставители iepapxin наполнили вдругъ библейскш комитетъ, на­
ряду съ иноверцами, когда оказалось, что библейское учреждеше 
не только соответствуетъ взглядамъ императора Александра, 
но какъ будто даже выполняетъ прямую его волю. Правда, не 
все члены духовенства вступали въ Общество вследсше однихъ 
подобныхъ побуждена, и между ними были люди, по собствен­
ному убеждешю принимавшее принципы Библейскаго Общества; 
но самый тотъ фактъ, что съ одного определеннаго момента 
духовенство почти поголовно стало вступать въ библейсюе коми­
теты,—этотъ фактъ показываетъ, что упомянутый побуждешя 
имели здесь большое учаспе. Вопросъ о распространен^ Библш 
въ народе, о переводе ея на народный языкъ,—вопросъ, ко­
торый потомъ былъ не только спорнымъ, но представляемъ 
былъ даже возмутительнымъ,—теперь принимался какъ решенный, 
просто потому, что онъ уже былъ решенъ высшею светской 
властью.

Понятно, что когда библейское дело принято было въ Петер­
бурге высшими представителями iepapxin, оно принято было 
и остальной массой духовенства. Она также точно пошла вследъ 
за iepapxieH, какъ эта последняя исполнила желашя императора, 
или, можетъ быть, только оберъ-прокурора св. синода. Такимъ 
образомъ не обнаруживалось ни споровъ, ни партш, и дело каза­
лось прочнымъ и единодушнымъ. Но, въ другихъ обстоятельствахъ, 
очевидно, такимъ же образомъ могло явиться и новое направлеше 
и вести опять въ другую сторону. Такъ это и случилось въ ту 
пору, когда дела Библейскаго Общества приняли дурной оборотъ, 
и противъ него открыта была формальная война. Нетъ сомнешя, 
что мнопе изъ духовныхъ членовъ Общества были, тогда постав­
лены въ очень тяжелое и соблазнительное недоумеше: имъ му­
дрено было понять, почему прежде имъ «ставилось въ обязан­
ность» распространеше Библш, а теперь то же самое стави­
лось въ преступаете...

Понятно также и то, что на первый разъ большинство не 
имело яснаго представлешя о характере библейскаго дела, ко­
торое теперь всемъ рекомендовали. Эти неясный представлешя
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у многихъ остались и после: вся библейская деятельность у 
многихъ, вероятно, сводилась на одно исполнеше приказанш на­
чальства и механическое распространеше книгъ. Но нетъ со­
мнешя, что пропаганда Библейскаго Общества производила и 
более серьезное д е й с те . Самое дело представляло столько 
простыхъ и естественныхъ понятш, что оно уже вскоре npi- 
обрело, въ среде духовенства высшаго и низшаго,' искреннихъ и 
преданныхъ ревнителей. Для людей съ действительнымъ благо- 
чеспемъ, не страдавшихъ староверческимъ фанатизмомъ, должны 
были казаться совершенно естественными самыя основашя би­
блейскаго дела: желаше иметь книги писашя на вразумитель- 
номъ языке, жеЛаше доставить эти книги всемъ верующимъ, и 
особенно темъ, кто всего больше нуждается въ релипозномъ 
наставленш или утешеши, беднякамъ, несчастнымъ, заключеннымъ 
и т. п. Разъ искренно и разсудительно понятая библейская 
деятельность должна была доставлять глубокое удовлетворение 
людямъ релипознымъ, и особенно духовнымъ лицамъ, для кото- 
рыхъ самое пренебрежете этимъ деломъ въ прежнее время 
должно было придавать ему новую привлекательность теперь. 
Рядомъ съ собственной библейской деятельностью, имела успехъ 
и мистическая литература: религюзное возбуждеше и пытливость 
нашли здесь пищу, завлекательную по своей новости, туманной 
возвышенности и апокалипсической фантазш.

Мы видели, съ какимъ восторгомъ отчеты Общества гово­
рили о появленш св. писашя на русскомъ языке; и нетъ со­
мнешя, что они въ большой мере говорили правду, и что все 
лучине люди въ духовенстве приняли его съ радостью. Нечего 
говорить о томъ, съ какимъ убеждешемъ въ своемъ деле должны 
были работать сами переводчики св. писашя, во главе кото- 
рыхъ стоялъ Филаретъ. Русская iepapxia выражала переводу 
полное сочувсте: она радовалась, что переводъ сдблалъ пи- 
саше понятнымъ для всехъ и устранилъ причину, «мешавшую 
полному его дейсгаю на сердца»; это важное явлеше въ рус­
ской церкви сравнивали съ «занимающейся зарей славнаго дня 
света», и находили его нужнымъ не только для народа, но и для 
самого духовенства; говорили (Амвросш, apxien. казансюй), что 
его одобряютъ даже староверы, отъ которыхъ следовало бы ожи­
дать самаго сильнаго сопротивлешя; что переводъ объясняетъ 
славянскш текстъ и принесетъ очевидную пользу темъ, кто хо-
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четъ итти по пути вЪчнаго спасешя, и т. д . J). Эти, случайно 
нами взятые примеры, можно было бы легко увеличить множе- 
ствомъ другихъ такихъ же выраженш сочувсга'я къ переводу 
писашя, изъ библейскихъ отчетовъ, современныхъ проповедей 
и т. д. Мы приведемъ еще только одинъ примЪръ. Гендерсонъ 
разсказываетъ, что во время своего путешеств1я по Росой онъ, 
между прочимъ, посЬтилъ въ Белгороде Евгешя, епископа кур- 
скаго и белгородскаго * 2). «Когда я представилъ епископу экзем- 
пляръ (вышедшихъ тогда) Евангелш, Апостольскихъ ДЪянш 
и десяти Посланш на русскомъ языке, вместе съ славянскимъ 
текстомъ, его радость была такъ велика, что онъ не могъ 
удержаться, и тотчасъ призвалъ на этотъ трудъ божге благо- 
словеше, и торжественно объявилъ, что если бы только ему 
удалось держать въ рукахъ полный переводъ Св. Писан in на 
родномъ языке, какъ некогда Симеонъ держалъ въ рукахъ бла­
гословенный предметъ ихъ свидетельства, то онъ, подобно ему, 
сказалъ бы: «Господи! ныне отпускаешь ты раба своего съ 
миромъ, потому что глаза мои видели твое спасете». Уже трид­
цать летъ, по словамъ Евгешя, онъ усердно молился, чтобы 
сделанъ былъ такой переводъ, такъ какъ въ древнемъ славянскомъ 
переводе есть много местъ совершенно непонятныхъ» 3).

Этотъ успехъ библейскаго дела поражалъ аншйскихъ мис- 
сюнеровъ, которыхъ вместе съ- темъ удивляла и терпимость 
русскаго духовенства, и вообще отсутсгае духа преследовашя, 
отличавшее православную церковь сравнительно съ другими 
исповедашями. Все это казалось имъ следсшемъ большой чистоты 
учешя, сохранившегося въ восточной церкви. Пинкертонъ, говоря 
объ упомянутыхъ выше издашяхъ кн. Мещерской (взятыхъ въ 
особенности изъ англшскихъ релип'озныхъ книгъ), замечаетъ: 
«Большая часть этихъ издашй были утверждены духовными цен­

х) Это— мнен1я Анатол1я, apxien. минскаго; Амвройя, еп. курскаго; 
Евген1я, apxien. псковскаго (впосл. митр, юевскаго); Амвроая, apxien. казан- 
скаго; apxien. архангельскаго. Они собраны у Пинкертона, стр. 128— 130.

2) Этотъ Евген1й (Казанцовъ), некогда любимецъ митр. Платона, 
вызванный въ одно время съ другимъ его любимцемъ, Филаретомъ, въ 
Петербургу и съ тЬхъ поръ связанный съ Филаретомъ тесной дружбой, 
въ настоящую минуту есть старейшш изъ русскихъ 1ерархов’ъ. Онъ 
родилс-я въ 1778 г., и въ нынешнемъ [1868] году исполнилось пяти- 
десятилет!е его арх1ерейства. Б1ографическая заметка о немъ была поме­
щена въ «Моек. Ведом.».

3) Henderson, Biblical Researches, стр. 157
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зорами,—замечательное доказательство того, въ какой большой 
чистотЪ хрисп'анское учете до сихъ поръ сохраняется въ 
русской церкви. Въ самомъ деле, если только вы удерживаетесь 
отъ спора относительно исхождешя Св. Духа, числа таинствъ, 
призыванш святыхъ, молитвы за умершихъ, и пр., вы можете 
выставлять все жизненныя учежя Евангел1я, безъ опасешя, 
чтобы вашъ трудъ былъ отвергнутъ духовными властями»1). 
Анппйсюе миссюнеры испытывали это и въ частныхъ беседахъ 
съ духовными лицами.—Ихъ свидетельства едва ли можно запо­
дозрить, или, едва ли можно заподозрить искренность этихъ 
духовныхъ лицъ. Дело только въ томъ, что эти духовныя лица 
были тогда подъ вл1яшемъ времени и его настроежя, либеральной 
терпимости и мистическихъ стремленш, удалявшихъ отъ догма- 
тическихъ препирательствъ, и не боялись тогда высказывать 
своихъ мыслей, которыхъ не рискнули бы обнаруживать въ 
другое время;—а миссюнеры англшсюе ошибались въ томъ, что 
эти отдельные (хотя, вероятно, въ то время и многочисленные) 
примеры принимали за общш характеръ духовенства, и временную 
терпимость и сочувсгае къ тогдашнему релипозному движению 
приняли за обыкновенный порядокъ вещей.

Действительно, въ среде духовенства и тогда были против­
ники библейскаго дела, но они теперь молчали. Это были люди, 
стоявине за чистоту того, что сами они считали старыми пра­
вославными традищями, хотя на деле это была иногда только- 
упрямая приверженность къ старой форме и букве. Съ фор­
мальной церковной стороны, библейское дело могло достаточно 
обезпечиваться темъ, что въ библейскомъ комитете занимали 
места лица высшей православной iepapxin, и руссшя издашя 
св. писашя утверждались авторитетомъ синода. Но крайше рев­
нители старины находили, что библейское дело нарушаетъ пре- 
дашя. Новыя понят1я,—до того времени совершенно неизвестный 
въ русской жизни, особенно для массы,—которыя действительно 
вносило Библейское Общество, подвергались осуждешямъ ихъ 
уже потому, что старина не знала этихъ нововведений. Имъ каза­
лось профанащей святыни переложеше писанШ на простонарод­
ный языкъ, на которомъ они еще никогда прежде не излагались; 
имъ казалось непозволительнымъ, что православные Иерархи 
сидятъ въ библейскомъ комитете рядомъ съ иноверцами, кото- V

V Russia, стр. 359.
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рыхъ старая церковная традищя считала прямо еретиками и 
отщепенцами; и они забывали, что это общее дело, которое 
русское духовенство действительно вело здесь вместе съ ино­
верцами, не касалось вовсе православныхъ догматовъ и стояло 
на совершенно нейтральной почве. Имъ странно было и то, 
что вопросами религш занимаются светсше люди. Далее, людямъ 
стараго обрядоваго благочеспя и мистики традицюнной были 
непонятны, а потому казались совсемъ недозволительны, произ- 
ведешя той новой мистической литературы, которыхъ появилось 
теперь очень много на русскомъ языке и, наконецъ, имъ осо­
бенно были ненавистны те сектаторсюя нововведешя, который 
проводилъ новейшш мистицизмъ, релипозная экзальтащя ми- 
стиковъ, ихъ квакерск1я молешя, — чего, впрочемъ, невоз­
можно было смешивать со всЪмъ Библейскимъ Обществомъ. 
Какъ ни было бы глупо смешивать пляски у Татариновой съ 
библейской деятельностью вообще—ревнители постоянно и наме­
ренно ихъ смешивали, и потому нередко могли казаться пра­
выми въ глазахъ простодушныхъ людей, которые въ ихъ фана- 
тическихъ доносахъ и находили потомъ защиту православ!я и 
отечества, дело въ томъ, что эти ревнители защищали старину 
во что бы ни стало и во всемъ ея составе, а эта старина, какъ 
известно, въ числе своихъ качествъ, отличалась и большей сте­
пенью невежества, считавшаго своимъ идеаломъ совершенную 
неподвижность всехъ понятий и всехъ формъ жизни. Въ такомъ 
смысле, съ этой стариной невозможно было не притти въ столк- 
новеше, и приверженцы старины собирали свои сплетни и обви- 
нешя противъ Библейскаго Общества, отвергая въ немъ все, 
съ начала до конца; не умея или намеренно не желая отличить 
въ 'библейскомъ деле отдельный слабости и крайности его при- 
верженцевъ отъ того, что было въ немъ живымъ релипозно- 
человеколюбивымъ чувствомъ и потребностью времени, они воз- 
ставали и доносили на все, что превышало ихъ понят!я. Нера­
зумная ревность ихъ отличалась, въ сущности, темъ же фана- 
тизмомъ и обскурантизмомъ, какими отличались ихъ библейские 
противники,—быть можетъ, еще худшимъ.

Оттого эта борьба принимаетъ такой характеръ, что въ конце 
концовъ мы затрудняемся выбирать—къ которой изъ двухъ сто- 
ронъ можно иметь сочувсгае.

Другой поводъ къ неудовольств1ю доставляли дейсш я кн. Го­
лицына. Учреждеше министерства духовныхъ делъ и народнаго
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просвещенёя, по словамъ современниковъ, возбудило въ духо­
венства «негодованёе» и «ропотъ» *). Въ департаменте духов- 
ныхъ дЪлъ, директоромъ котораго былъ А. И. Тургеневъ, дела 
православный ведались на ряду съ делами католическими, про­
тестантскими, наконецъ, магометанскими и еврейскими: этотъ 
порядокъ, конечно, вовсе не былъ придуманъ съ какой-нибудь 
задней зловредной целью, но онъ.подавалъ поводъ говорить объ 
униженёи господствующей церкви, которая ставилась за урядъ 
съ иноверными исповеданёями, даже нехриспанскими. Главный 
места въ двойномъ ведомстве князя Голицына были, конечно, 
заняты библейскими деятелями, и если Библейское Общество само 
по себе казалось слишкомъ либеральнымъ вмешательствомъ въ 
церковное дело, то для духовенства старыхъ понятёй темъ не- 
прёятнее было находиться подъ властью светскихъ библейскихъ 
деятелей. Въ житейскомъ ходе вещей недружелюбный отношенёя 
возникали здесь совершенно естественно, и должны были- еще 
больше усиливаться, когда светсюе правители духовныхъ делъ 
имели неосторожность обнаружить высокомерный притязананёя. 
А въ такихъ притязанёяхъ недостатка не было: аколиты кн. Го­
лицына, надеясь на его силу, позволяли себе резкая слова и по­
ступки, не оправдываемые благоразумёемъ и раздражавшее против­
ную партёю. Въ вещахъ религёи библейскёе мистики выдавали себя 
за истинныхъ истолкователей релйгёи (какъ Лабзинъ) и слишкомъ 
пренебрегали господствующими нравами, когда отправлялись 
слушать либеральныхъ католическихъ проповедниковъ, въ роде 
Госнера, или устраивали свой особый культъ у Татариновой, 
или черезъ меру наводняли литературу мистическимъ туманомъ, 
въ которомъ проповедывалось объ основанёи какого-то новаго 
Христова царства. Самъ кн. Голицынъ подавалъ всему этому 
первый примеръ. По общему обычаю сильнаго вельможества, онъ 
отличался деспотическими замашками, которыя здесь—въ цер- 
ковныхъ делахъ—могли гораздо скорее компрометировать его, 
чемъ въ какомъ бы то ни было другомъ ведомстве. Мы раз- 
скажемъ дальше одинъ случай подобнаго рода—преследованёе 
арх. Иннокентёя, въ которомъ очень резко выразился характеръ 
его действёй и которое сильно вооружило противъ него многихъ. 
Исторёя техъ временъ еще мало известна, и намъ приходится 
только упомянуть безъ дальнейшихъ подробностей другой раз- 
сказъ—объ отношенёяхъ къ митр. Михаилу.

‘) Зап. Вигеля, III, ч. V, стр. 67.
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Говорятъ именно, что этотъ достойный и уважаемый человЪкъ 
даже умеръ отъ огорченьй, причиненныхъ ему кн. Голицынымъ 
всл'Ьдств1е ихъ личныхъ столкновенш. Разсказываютъ. что «при 
церемоши выноса тЪла покойнаго митрополита даже гласно разда­
вались въ толпЪ голоса," что Голицынъ—убШца митрополита». 
Ихъ столкновеже произошло, кажется, по тЪмъ же поводамъ, 
которые давали оруж!е противъ кн. Голицына потомъ,—по би­
блейскому дЪлу и религюзнымъ нововведеньямъ. Незадолго пе- 
редъ смертью, митр. Михаилъ писалъ письмо къ императору, 
находившемуся тогда въ Лайбах’Ь. Какъ разсказываютъ, «въ 
письм1з своемъ митрополитъ Михаилъ, съ откровенностью изобра- 
зивъ опасности, которымъ подвергается православная церковь отъ 
огЬпотствуюьцаго министра, въ заключенш говоритъ: «Государь, 
когда дойдетъ до васъ cie писанье, меня уже не будетъ на св-Ьт-6. 

-Ничего, кромЪ истины, не вЪшалъ я людямъ; наипаче же те­
перь, когда въ дЪяшяхъ своихъ готовлюсь дать отчетъ Высшему 
Судьи!». Черезъ двЪ недели по полученш этого письма, государь 
получилъ изв-fecrie о смерти митрополита. Аракчеевъ восполь­
зовался внутреннимъ настроеньемъ государя и присовЪтовалъ 
избрать преемникомъ Михаилу московскаго митроЬолита Сера­
фима. Его назначеше было началомъ падешя Голицына» *).

Понятно, что въ подобныхъ столкновеньяхъ самовластье Го­
лицына должно было оскорблять не только отдЪльныя лица 
духовенства, а самый сословный духъ его, сл'Ьд., гЬмъ больше 
умножать число его враговъ. И эта вражда могла становиться 
тЬмъ серьезнее, что своимъ покровительствомъ релипозному 
либерализму, мистик-fe и сектаторскимъ затЪямъ, Голицынъ въ 
особенности былъ открытъ обвинешямъ въ неправославен,— 
обвиненьямъ, слишкомъ неудобнымъ для министра духовныхъ 
дЪлъ.

Наконецъ, какъ всегда случается въ такихъ случаяхъ, раз­
личный взглядъ на вещи бывалъ просто слЪдств'|емъ побужденьй 
чисто-личныхъ: разсчеты честолюб!я и самолюб1я заставляли
однихъ искать успеха въ одномъ лагерЪ, другихъ—въ другомъ, 
или покидать одну парНю и присоединяться къ другой. Исторья 
русской ьерархьи временъ императора Александра представляетъ 
не мало прим’Ьровъ этого рода; тоже происходило, кажется, въ 
кругу отношенш Библейскаго Общества. Мы будемъ имЪть

’) О. Мороьлкинъ, въ «Р. Арх»., 1868, ст. 1389 прилгЬч.
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случай видеть, что д е й с т я  партш, враждебной Обществу, да­
леко не были руководимы однимъ убеждешемъ, что въ нихъ 
слишкомъ много имели места или чистая интрига у однихъ, или 
безхарактерность и робость, желаше угодить сильнымъ людямъ, 
у другихъ. Средства, который пускались въ ходъ для «защиты 
православ1я», далеко не соответствовали возвышенности такого 
предпр1ят1я, и главнейшие ревнители, какъ ФотШ, возбуждаютъ 
слишкомъ мало сочувств1я...

Такова была почва, на которой должна была разыграться 
интрига, приведшая къ закрьтю Библейскаго Общества.

Прежде, чемъ разсказывать о ходе этой интриги, мы счи- 
таемъ не лишнимъ привести несколько примеровъ того враж- 
дебнаго отношежя, въ какое стали защитники старины къ 
кн. Голицыну и Библейскому Обществу, и которое превратилось 
потомъ въ ожесточенную борьбу.

Эта вражда прежде всего обратилась, кажется, на те мисти- 
чесюя тенденцш, которыя уже вскоре стали специфически отли­
чать библейскихъ деятелей и которыя уже давно не нравились 
консервативному духовенству и хранителямъ старыхъ нравовъ и 
обычаевъ. Какъ мы уже не разъ замечали, новый мистицизмъ 
былъ продолжешемъ мистицизма Новиковской школы. Непосред­
ственный ученикъ Новикова, Лабзинъ, съ самыхъ первыхъ го- 
довъ царствовашя императора Александра началъ длинный рядъ 
своихъ мистическихъ издажй, и въ 1806 г. основалъ особый 
органъ для распространена своихъ любимыхъ идей, «Сюнсюй 
Вестникъ». Журналъ былъ, впрочемъ, скоро запрещенъ, но Лаб­
зинъ продолжалъ издательскую деятельность въ томъ же духе, 
и издаваемый имъ книги продолжали плодить любителей мисти­
цизма. Открыта Библейскаго Общества, въ которомъ Лабзинъ 
уже вскоре сталъ играть деятельную роль; расположен!е къ ми­
стицизму самого императора; резше мистичесше вкусы очень 
сильнаго тогда кн. Голицына,—дали этой литературе таюя вы­
годный услов!я, какихъ она не имела еще никогда. Мистичесюя 
книги чрезвычайно размножились; Лабзинъ, главный ихъ постав- 
щикъ, выказывалъ неутомимую деятельность, и въ 1817 г. во- 
зобновилъ издаже «Сюнскаго Вестника». Быть можетъ, для со­
блюдена приличШ или избежаПя столкновеПй, книги эти стали 
миновать духовную цензуру и разрешаемы были светскими цен-
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зорами, которые, въ угоду начальству, очень благопр1ятствовав- 
шему этой литературе, не думали делать ни малЪйшихъ возра- 
жен1й, хотя въ книгахъ нередко попадались вещи, непривычныя 
для слуха людей, воспитанныхъ на обиходномъ русскомъ чтенш. 
Быть можетъ, впрочемъ, цензора, не сильные въ догматическихъ 
тонкостяхъ, и не замечали этого, или же считали свое вмеша­
тельство излишнимъ, когда книги поощрялись самимъ началь- 
ствомъ. ДЪло въ томъ, что этотъ мистицизмъ, искавшШ «вну­
тренней» церкви, нередко нападалъ на то, что онъ называлъ 
внешней или наружной церковью, осуждалъ ея недостатки и т. п., 
и эти осуждешя можно было истолковать какъ осуждеше церкви 
православной. Эти книги большей частью были протестантско- 
мистическаго происхождешя: протестантсюя мнешя, который со­
хранялись целикомъ въ русскихъ переводахъ, возмущали пра- 
вославныхъ ревнителей, которые не только заподозривали рус­
скихъ издателей въ злонамеренности, но утверждали иногда, что 
и самыя книги (немецшя или французсюя) написаны были именно 
для потрясешя православия. Лабзинъ и друпе переводчики, ко­
нечно, не имели въ виду этой цели, которую впоследствш имъ 
стали упорно приписывать: ихъ вообще занимала больше мисти­
ческая, чемъ протестантская сторона дела, и ихъ заботы о «вну­
тренней» церкви совершенно мирились съ ихъ православ^емъ; они 
хотели только поднять религюзное развитее общества, расширить 
(по своему, правда) понимате религюзныхъ вопросовъ, въ боль­
шинстве действительно довольно грубое. Но для людей, кото- 
рымъ «печатный каждый листъ быть кажется святымъ», доста­
точно было несколько фразъ, не совсемъ обычныхъ, несколько 

,смелыхъ выраженш протестантскаго автора, чтобы обвинить 
русскаго переводчика въ явномъ намеренш подрыть православ1е 
и ввести въ PocciH реформацш. Ташя обвинения начались уже 
въ первые годы Библейскаго Общества и вызвали первые до­
носы противъ него.

Мы видели прежде, что отчеты Библейскаго Общества уже 
Съ первыхъ годовъ начинаютъ обличать людей, не хотящихъ 
понимать цели Общества и осуждающихъ его намерешя и дей- 
ств1я... Эти враги Общества прежде всего, кажется, возстали на 
литературную» деятельность библейскихъ ревнителей, — ихъ ми- 
стичесюя книги. Доносы въ этомъ смысле начинаются еще въ 
то время, когда личный интересъ императора Александра къ би­
блейскому мистицизму не давалъ пока надежды на успехъ.
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Такой доносъбылъ поданъ императору въ августе 1816 г. !). 
Авторомъ доноса былъ некто Степанъ Смирновъ, губернски се­
кретарь, императорской московской медико-хирургической ака­
демии переводчикъ,—по всей вероятности лицо, выдвинутое и 
поощренное другими.

Поводъ къ доносу составляютъ мистическ|'я и друпя книги, 
изданныя въ 1815 — 1816 годахъ, въ которыхъ доносчикъ ви- 
дЪлъ отступничество отъ православ)’я и крайнюю опасность для 
государства. «Не попусти въ богоспасаемой Россш владычество­
вать завету беззаконниковъ,— обращается онъ къ импера- 
тору,—съ верою къ Богу исчезнетъ верность и къ граждан- 
скимъ уставамъ. Хаосъ смятенш и разстройство поглотитъ 
тогда народное благо. Появлеше богоотступныхъ и возмути- 
тельныхъ книгъ пронзаетъ' гореспю сердца благомыслящихъ 
твоихъ подданныхъ».... Книги, противъ которыхъ ратуетъ Смир­
новъ, были: «Победная Повесть» Юнга Штиллинга; «Агаеок- 
лесъ или письма изъ Рима и- Грецш», сочинеже (романъ) г-жи 
Пихлеръ; «Наука числъ» Эккартсгаузена; «Приключежя по 
смерти» Юнга Штиллинга; «Угрозъ Световостоковъ», изъ его 
же сочиненш; «О истленш и сожженш всехъ вещей»; нако- 
нецъ, «Мученики» Шатобр1ана;—всего больше доносчикъ оста­
навливается на первой и на последней изъ этихъ книгъ. Изъ 
«Мучениковъ» онъ выписываетъ слова язычниковъ о хриспан- 
стве и указываетъ въ нихъ унижете хриспанской веры; такъ же 
поступаетъ онъ съ «Агаеоклесомъ». Въ мистическихъ книгахъ 
онъ находитъ хулу противъ Бога и отрицаже догматовъ право­
славной церкви. Но сильнее всего онъ вооружается противъ 
«Победной Повести», которая казалась ему верхомъ еретиче­
ства. Въ ней, по словамъ доноса, «подъ видомъ изъяснежя 
Апокалипсиса, содержатся оскорбительный хулеш'я хриспан­
ства, наипаче греческаго исповедашя. Все древтя ереси нагло 
проповедуются въ сей книге, именно: отрицается Божество 
1исуса Христа, приписуя ему неведеже будущего; хриспансше 
храмы называются языческими, святыя иконы идолами, вселен- 
CKie сборы и учители церкви почитаются преобразователями 
хриспанства въ язычество. Сверхъ того, отвергается вечность 
мученш. магометанство смешивается съ хриспанствомъ, предвоз­
вещаются революции всему хриспанству, подобныя французской; *)

*) Чтешя Моек. Общ. Ист. и Др., 1858 г., кн. 4, стр. 139— 142. 
А. Н. Пыпииъ.—Рслиг1оэныя движешя. 12
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наконецъ, -въ противность запрещению Господа, назначается 
годъ, именно 1836, въ которой, якобы, воспослЪдуетъ второе 
пришеств1е Господа; это доказывается коварными, но, по 
разсмотрежю, живыми (?) выкладками; а поелику сочинитель 
оказался деистомъ, то это прорицание есть одно посмЪяже (?); 
все важнЪйппе иероглифы Апокалипсиса Штиллингъ приспосо- 
билъ къ злонам-Ьреннымъ ц-блямъ своимъ».

Источникомъ этихъ зловредныхъ книгъ доносчикъ указы- 
ваетъ тайный общества, ведуцря къ потрясешю хриспанства, 
а потому и престоловъ. Обвинеже, впрочемъ, совершенно не­
определенно: «Адская гордость породила тайныя общества, 
кои, подъ видомъ братолюб1я и самоотвержежя, стремятся надъ 
всЬмъ владычествовать тайнымъ образомъ». Пророкъ Даншлъ 
называетъ ихъ беззаконниками; Апокалипсисъ — зверемъ, имею- 
щимъ рога агнчи, а глаголъ зм1я; Христосъ — лжепророками, 
которые хотятъ, если можно, прельстить и избранныхъ. «Это 
оболыцеше производятъ они наипаче издажемъ коварныхъ 
книгъ, имЪющихъ благовидную наружность, но внутренность, 
постигаемую размышлежемъ, погибельную».

Доносчикъ объясняетъ при этомъ, что онъ сочинилъ опро- 
вержеже противъ хуленШ «Победной Повести», где онъ занялся 
также изъяснежемъ некоторыхъ пророчествъ, который, «бывъ 
соображены и пояснены на основанш св. писажя, очевидно 
указываютъ сами собой на собыы'я временъ нашихъ, а по 
точному смыслу проявляютъ знамеже близкой кончины в£ка». 
Такимъ образомъ, и самъ доносчикъ ожидалъ скораго свето- 
преставлежя *).

Итакъ, противъ деятелей Библейскаго Общества поднято 
'было то самое обвинеже въ потрясенж релипи и престо­
ловъ, какое они, сами подняли потомъ противъ либеральнаго 
образоважя. Такъ дешева была фраза и такъ легко ея упо- 
треблеже.

J) Тотъ же Смирновъ является и после однимъ 'изъ мелкихъ при- 
служниковъ napTiH, возставшей противъ Библ. Общества. «Смирновъ, 
по.служивъ подъ начальствомъ кн. Голицына, вышелъ въ отставку, пере­
селился въ Москву и сталъ сильнее производить свои набеги и на пе- 
реводъ Библейскимъ обществомъ Новаго Завета, и на проповедь, о 
которой упоминается въ письме моек. арх1епископа (къ Серафиму), и на 
катихизисы его» и пр. Сушк., 145; Прил., стр. 51. См. о немъ также Фи­
ларета Черниговскаго, «Обзоръ рус. дух. литер.», кн. 2. Черниговъ, 1863, 
стр. 238.
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Доносъ Смирнова, повидимому, остался безъ всякаго дбй- 
с т я , —императору Александру были еще слишкомъ близки пер- 
выя возбуждешя мистицизма, и онъ еще очень недавно выра- 
жалъ свое благоволеше автору этой самой «Поббдной Повести». 
Но эта книга,—впослбдствш одинъ изъ главныхъ обвинитель- 
ныхъ пунктовъ противъ библейскихъ деятелей,—уже теперь 
сильно возбуждала многихъ противъ мистицизма и, между про- 
чимъ, произвела раздоръ между Филаретомъ и арх. Иннокен- 
"Немъ, въ сред-fe самого Библейскаго Общества, въ которомъ они 
оба были дбятельными членами.

Архимандритъ Иннокентш (Смирновъ), впослбдствш епископъ 
ПензенскШ (ум. 1819), въ то время ректоръ петербургской се­
минар! и, имблъ уже тогда большую славу, какъ проповбдникъ 
и ученый (онъ составилъ «Начерташе Церковной Исторш», 
«Дбятельное Богослов!е» и др.). Еще молодымъ человбкомъ, 
онъ, наравнб съ Филаретомъ, обращалъ на себя внимаше своимъ 
даровашемъ, строгостью жизни и трудами; и тотъ и другой 
имбли много ревностныхъ почитателей; оба славились какъ 
«искренше свбтильники, подававпле надежду собою во благо 
церкви», какъ выражается потомъ архим. ФотШ, бывппй тогда 
ихъ ученикомъ. Съ 1815 г. ИннокентШ былъ уже однимъ изъ 
директоровъ Библейскаго Общества и участвовалъ въ комитетб, 
разсматривавшемъ переводы Св. Писажя, гдб засбдали также 
митр. Михаилъ, Серафимъ, Филаретъ (тогда ректоръ академш), 
Лабзинъ и Поповъ i). Такимъ образомъ, онъ стоялъ у самаго 
средоточ1я библейской дбятельности. Онъ былъ тогда въ тбс- 
ныхъ дружескихъ связяхъ съ Филаретомъ, пользовался, кажется, 
и расположешемъ кн. Голицына, который приглашалъ его къ 
участию въ ученомъ комитетб министерства народнаго просвб- 
щен1я * 2); онъ и Филаретъ нербдко проповбдывали въ домовой 
церкви кн. Голицына. Но мнбшя его, кажется, уже рано при­
няли иное направлеше, чбмъ у его друга. ИннокентГй не одоб- 
рялъ мистическихъ тенденцш библейскаго кружка; и «Поббдная 
Повбсть» Штиллинга дала поводъ къ столкновенто, которое 
на первый разъ обошлось довольно мирно, а впослбдствш, по­

’) Сушк., стр. .75. См. также отрывокъ изъ Записокъ Фот1Я, въ 
«Чтешяхъ въ Моек. Общ. любителей дух. просвбщешя», М. 1868, Прилож., 
стр. 104—111.

2) Воронова, Ист.-статист. Обозрбше Уч. Зав. Спб. Уч. Округа. Спб- 
1849, стр. 196.

12*
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вторившись, навлекло на Иннокен-пя тонете со стороны кн. 
Голицына.

По позднейшему разсказу Филарета, переданному въ книге 
г. Сушкова ‘), онъ былъ въ хорошихъ отношешяхъ съ Инно- 
кент!емъ и, когда можно,.предостерегалъ его, но часто «ревность 
увлекала ИннокенНя за пределы осторожности». Когда вышла 
«Победная Повесть или истолковаше Апокалипсиса», Иннокен- 
т|'й (онъ былъ также духовнымъ цензоромъ) «возревновалъ» про- 
тивъ этой книги, находя ее противной православто; но Фила- 
ретъ успокоивалъ его темъ, что книга пропущена была свет­
ской цензурой и, следовательно, находится не на ихъ ответ­
ственности. Самъ Филаретъ судилъ о книге снисходительнее 
(онъ былъ въ дружескихъ отношешяхъ съ издателемъ этой 
книги, Лабзинымъ) и находилъ еще впоследствш, что сделан­
ный въ ней «изъяснешя первыхъ пяти печатей были действи­
тельно замечательны, хотя вообще книга и была проникнута 
духомъ протестантства». Между темъ Смирновъ, авторъ упо- 
мянутаго доноса, представилъ въ цензуру возражеше на эту 
книгу, весьма резкое, но, по словамъ Филарета, мало толковое, 
подъ назвашемъ «Вопль жены, облеченной въ солнце» 2). Инно- 
кентш хо^елъ пропустить книгу, но Филаретъ удержалъ его, 
чтобы «не произвести напраснаго волнешя», и митрополитъ 
одобрилъ его мнете. Черезъ несколько времени—въ отсутсгае 
Филарета — ИннокентШ, вновь раздраженный некоторыми 
статьями «Сюнскаго Вестника» Лабзина, написалъ резкое 
письмо къ князю Голицыну и советовалъ ему стараться «залечить 
раны, которыми онъ самъ уязвилъ церковь». Кн. Голицынъ при- 
несъ письмо къ митрополиту, который только съ трудомъ убе- 
ди/гъ Иннокента извиниться; но это, конечно, должно было раз- 
строить отнбшешя Иннокент1я съ кн. Голицынымъ, а вместе 
съ Филаретомъ, который, по словамъ Сушкова, съ Голицынымъ 
«жилъ душа въ душу». Новый поводъ къ несоглааю пред­
ставился скоро. ,

Возвратимся къ «Победной Повести».
Лабзинъ зналъ, конечно, какого рода мнешя породила эта 

книга и отвечалъ обвинителямъ въ томъ же 1816 г. въ преди- 
словш къ изданной имъ тогда «Жизни Генриха Штиллинга» 3).

~  ) Стр. 109—111.
4) Этотъ символически образъ заимствованъ изъ Апокал. XII, 1.
8) Жизнь Генриха Штиллинга. Истинная повесть. Спб. 1816, 2 части
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У помяну въ о томъ, что Штиллингъ извбстенъ повсюду своимъ 
благочест1емъ и уважается самими государями, русскш издатель 
говоритъ, что «нбкто изъ нашихъ читателей, и въ глаза его 
(Штиллинга) не видавшш, благоизволилъ поставить его на ряду 
съ -величайшими злодеями; называетъ его вольтер1анцомъ и 
революцюнистомъ, и приписываетъ ему злой умыселъ, изпро- 
вергнуть нашу Греко-Россшскую Церковь». Затбмъ Лабзинъ 
опровергаетъ обвинешя, возведенныя этимъ «прозорливцемъ» 
на Штиллинга. По всей вбрятности, это были тб самыя обви­
нешя, каюя собраны были Смирновымъ въ его книгб «Вопль 
жены, облеченной въ солнце», а потомъ, когда книга не была 
дозволена, повторены въ его доносб;—быть можетъ также, 
что Лабзинъ имблъ въ виду и письмо Иннокент1я къ кн. Го­
лицыну.

Штиллинга обвиняютъ за то, говоритъ Лабзинъ, что онъ 
«въ ПобЪдной своей ПовЪсти призналъ за Апокалипсическую 
жену, облеченную въ солнце, не греческую церковь, и что 
онъ, изъясняя, кто, по его мнбнйо, принадлежитъ прямо къ 
церкви, названной въ Апокалипсис^ Филадельфшскою (Брато- 
любскою), между прочимъ, на стр. 46, говоритъ: «Не имеешь 
ли ты какого предразсуждешя противъ какой-либо хриспан- 
ской релипи, или церкви, или общества? И веб ли члены вся­
кой секты тебб любезны, какъ скоро они окажутся истинными 
христианами? Имбя веб nponie признаки, ежели ты не имбешь 
сего послбдняго, ты не принадлежишь еще къ филадельфшекой 
церкви; ибо, не имбя первой хриспанской добродбтели—брато 
люб!я—ты будешь яко мбдь звенящая, или кимвалъ звяцаяй» 
Вотъ неоспоримая улика, что Штиллингъ есть вольтер1анецъ 
революцюнистъ, и имбетъ намбреше изпровергнуть православ­
ную греко-каеолическую церковь» (пред., IV—V).

Такимъ образомъ, столкновеше двухъ взглядовъ произошло 
на томъ пунктб, который былъ однимъ изъ главнбйшихъ поло- 
женШ новой религюзной школы—на братской терпимости ко 
вебмъ хриспанскимъ сектамъ: одни видбли въ этомъ необхо­
димое условие самого хриспанства, друпе находили явное уни­
ж ете и подкапываше православ1я...

Дальше Лабзинъ очень резонно указываетъ, что если уже 
«прозорливый испытатель» хотблъ обвинять кого-нибудь, то 
долженъ былъ обвинить переводчика, принадлежащаго къ греко- 
россШской церкви; а авторъ принадлежитъ—«по внбшности»—
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къ реформатской церкви и естественно предпочитаетъ ее дру- 
гимъ, такъ что, по здравому смыслу, отъ него и нельзя ожи­
дать «такого же заключешя о нашей церкви, какое имбетъ о 
ней нашъ прозорливецъ». Притомъ, книга писана для нбмцевъ, 
а вовсе не для русскихъ; а протестанты вообще мало думаютъ 
о нашей церкви, и если спорятъ противъ другихъ исповбданш, 
то развб противъ западнаго, а не восточнаго: «о нашемъ же 
автор-fe, кромб сочинешя его, издатель изъ бывшихъ къ нему 
отъ него писемъ по чести увбряетъ, что онъ весьма уважаетъ 
греко-россшскую церковь, и ожидаетъ отъ нея много необы- 
кновеннаго добра, когда она—(такъ писалъ авторъ къ издателю 
лЪтъ за десять передъ симъ)— отъ сна воспрянетъ». Нако- 
нецъ, Лабзинъ замбчаетъ, какъ не по-хриспански видбть въ 
авторб только лицембр1е и коварство, и что «обращать луч- 
цпя дбяшя другаго, по самомнбнш, въ злые и гнусные умыслы, 
и по своимъ мечташямъ включать другаго въ число злодбевъ, 
описанныхъ въ Волтер/анцахъ» х)—очень грбшно, особенно 
когда дбло идетъ о 77-милбтнемъ старцб, который «болбе 
40 лбтъ извбстенъ цблой публикб, въ самыхъ молодыхъ своихъ 
лбтахъ сильною своею вброю и благочеспемъ плбнялъ и невб- 
рующихъ»—въ чемъ Лабзинъ ссылается на свидбтельство Гёте2).

Изъ этого эпизода объясняется отчасти различ1е двухъ 
сталкивавшихся тенденцш: съ одной стороны—желаше внести 
въ обращеше новыя релипозныя понятая, какъ болбе соотвбт- 
ствовавцйя потребностямъ времени; съ другой—сопротивлеше, 
не хотбвшее въ старыхъ религюзныхъ понят^яхъ никакой пе- 
рембны. Это сопротивлеше было, конечно, болбе или менбе со­
знательно въ людяхъ, какъ арх. Иннокентш; но въ то же время

Э «Волтер1анцы, или Истор1я о Якобинцахъ, открывающая веб про- 
тиву-христ1анск'1я злоумышлен1я и таинства Масонскихъ ложъ, имбю- 
щихъ BaiHHie на веб Европейсюя державы», соч. Барюеля; пер. съ франц. 
12 частей. М. 1805—1809 (Смирд. № 908; другое изданie № 914). Это— 
знаменитый въ свое время сборникъ всевозможныхъ обвинешй противъ 
якобинства, масонства, иллюминатства, будто бы произведшихъ фран­
цузскую револющю и веб европейск1я смуты.

а) Отзывъ Гёте приведенъ на стр. 277—285, примбч. Здбсь опять 
говорится:

«И сего-то практическаго хриспанина, котораго п р о с в е щ е н н ы е  нбм- 
цы почитаютъ помбшавшимся въ умб на вбрб, нбкоторые изъ нашихъ 
п р а в о с л а в н ы х ъ  наэываютъ противникомъ вбры, имбющимъ въ намбрегпи 
изпровергнуть оную», и проч.
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оно приняло и другой колоритъ, который выразился въ доно- 
сахъ Смирнова и который потомъ почти исключительно господ- 
ствовалъ въ доносахъ на Библейское Общество. Нововводители 
не очень стеснялись старыми понят1ями, потому что въ изда- 
ваемыхъ ими (большей частью переведенныхъ съ немецкаго) 
мистическихъ книгахъ встречались иногда довольно резюя на- 
падежя на оффищальную, «внешнюю» церковь; и хотя, соб­
ственно говоря, это были нападежя немецкихъ мистиковъ на 
протестантскую ортодоксш, но русскш читатель могъ прило­
жить эти нападения и къ русскому православш. Наши привер­
женцы старины такъ это и делали; съ ихъ стороны, конечно, 
нелепо и смешно было нападать, какъ делалъ Смирновъ, на 
«Мучениковъ» и «Агаеоклеса»,—но въ другихъ случаяхъ они 
имели и более основательные поводы смущаться за интересы 
своихъ убежденш. Противъ мистиковъ все-таки нечего было бы 
сказать, если бы ихъ противники имели возможность тоже 
высказать свои мнешя; но, къ сожаленш, этУ^о не было, и 
мистики были очень неправы въ томъ, что, чувствуя себя силь­
ными въ данную минуту, не давали противникамъ даже этой воз­
можности, и—запрещали ихъ возражежя. Эти возражежя—какъ 
книга Смирнова—могли, пожалуй, быть «мало толковы», но это, 
конечно, не былъ резонъ для запрещенш; за «мало толковымъ» 
могло бы явиться и более толковое возражение. Понятно, что 
запрещежя должны были только еще более раздражить про­
тивную партш. Если вследъ за запрещежемъ своей книги 
Смирновъ написалъ доносъ, наполненный самыми дикими обви- 
нешями, то библейсюе деятели не могли на это претендовать: 
они сами указывали эту дорогу... Впоследствж. эти запрещежя 
возвратились имъ сторицею.

Несколько времени спустя представился новый случай по- 
добнаго рода.

Въ 1818 году явилась книга некоего Станевича, подъ на- 
зважемъ: «Беседа на гробе младенца о безсмертш души». Эта 
книга написана была въ обличеже того же новаго мистицизма, 
противъ котораго ратовапъ Смирновъ. По разсказу Филарета, 
приведенному у г. Сушкова, исто pin этой книги, наделавшая 
тогда много шуму и бросившая, между прочимъ, некоторую тень 
на Филарета, происходила такт?. Опровергая мистиковъ, книга 
Станевича заключала въ себе «много выраженШ слишкомъ 
оскорбительныхъ для предержащей власти, и вообще для духа
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правлетя того времени». Иннокентий былъ цензоромъ этой 
книги и, въ то время больной, онъ, по словамъ Филарета, мало 
обратилъ внимашя на книгу; самъ Филаретъ видЪлъ рукопись 
только мелькомъ. Черезъ нисколько дней она вышла, пропу­
щенная Инокегтемъ, и-произвела тревогу. «Въ тотъ самый 
день», когда Филаретъ получилъ ее отъ автора, кн. Голицынъ 
потребовалъ Филарета къ себе и съ негодовашемъ показалъ 
ему экземпляръ, весь исчерченный заметками: кто-то успелъ 
доставить ему такой экземпляръ. Кн. Голицынъ былъ очень 
вооруженъ противъ книги, «исполненной непр1язненныхъ мненШ», 
и хотЪлъ доложить о ней государю. Филаретъ старался изви­
нить Иннокен™ его нездоровьемъ и просилъ, чтобы кн. Голи­
цынъ не дЪлалъ доклада, далъ. время просмотреть книгу и 
исправить ошибки, перепечатавъ листы. Взглянувъ на книгу, 
Филаретъ «изумился тому, что нашелъ въ ней», но когда на- 
чалъ говорить о ней съ Иннокент1емъ, тотъ отвЪчалъ коротко, 
что «готовъ потерпеть за правду всякое гонеш'е». Филаретъ 
обратился къ митрополиту (Михаилу); митрополитъ также осу- 
ждалъ ее, но пока онъ разсматривалъ книгу и медлилъ, кн. Го­
лицынъ сдЪлалъ докладъ имп. Александру, а въ праздникъ Бо- 
гоявлешя объявилъ назначеше арх. Иннокен™, во уважеше его 
заслугъ, епископомъ оренбургскимъ. Это было почетное уда- 
леше; только по заступничеству митр. Михаила, Иннокенэтю, 
тогда уже очень больному, дана была enapxin, более благо- 
пр1ятная по климату, и онъ назначенъ былъ въ Пензу. Книга, 
какъ и следовало ожидать, была запрещена и отобрана; авторъ, 
Станевичъ, былъ высланъ изъ города. Тогда было мнеше, при­
писывавшее удалеше Иннокент1я Филарету; по словамъ самого 
Филарета, Иннокеттю, «кажется, внушили некоторое чувство 
недоверчивости» къ нему, и княгиня Мещерская была тогда 
неблагосклонна къ Филарету, потому что подозревала его въ 
гоненж противъ Иннокента. Въ запискахъ Фот1я сказано прямо: 
«Дабы удалить его (Иннокентия) подъ благовиднымъ предло- 
гомъ, действовалъ съ духовной стороны Филаретъ, ректоръ 
академии. Онъ далъ свое мнеше о книге» *).

Какъ бы то ни было, мнешя двухъ сторонъ опять столкну­
лись очень резко, и споръ опять кончился наашемъ и пресле-

') Зал. Фот'ш въ «Чтежяхъ М. Общ. Ист. и Др.», 1868,1, смесь: стр. 264; 
Сушковъ, Зал., стр. 100— 111; Зал. Шишкова, стр. 18.
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довашемъ, которое въ этомъ случаЪ было еще тЪмъ бол'бе не­
благовидно, что Иннокентий пользовался вообще большимъ ува- 
жешемъ.

Въ тотъ же день Богоявлешя, когда объявлено было назна­
чеше Иннокен™ въ Оренбургъ, кн. Голицынъ далъ комиссш 
духовныхъ училищъ, завЪдывавшей духовною цензурою, предло­
жение, въ которомъ выразилъ свое мнЪше о книг1з Станевича 
и волю императора Александра. Въ этомъ предложен!и кн. Голи­
цына предметъ спора двухъ направленШ является въ такомъ видЪ:

Кн. Голицынъ выражалъ удивлеше, что книга такого содер- 
жашя могла быть одобрена духовной цензурой. «Авторъ къ 
суждешю о безсмертш души на гроб1з младенца привязалъ за- 
щищеше нашей греко-россШской церкви, тогда какъ никто на 
нее не нападаетъ. Церковь не имЪетъ нужды, чтобъ частный 
человЯкъ1 бралъ ее подъ свое покровительство, особливо съ 
той точки, съ которой написано все сочинеше. Защищеше на­
ружной церкви противъ внутренней наполняетъ всю книгу. 
Разд’Ьлеше, непонятное въ хриспанств1з! Ибо наружная безъ 
внутренней церкви, есть т1зло безъ духа. Вообще понят1е о 
церкви представлено въ превратномъ вид1з: ибо, гд1з говорится 
о церкви, везд-fe видно, что одно духовенство принимается за 
оную. Между прочимъ, упоминается о известной распрЪ между 
Боссюетомъ и Фенемономъ, и сей посл'бднш обвиняется въ 
лжеученш. Однимъ смовомъ, книга ая совершенно противна 
началамъ, руководствующимъ христианское наше правительство, 
по гражданской и духовной части». По представление кн. Го­
лицына, императоръ Александръ выразилъ большое неудоволь- 
CTBie и велЪлъ объявить строжайпйй выговоръ архим. Иннокен- 
тш  за его неосмотрительность и внушить комиссш духовныхъ 
училищъ, «чтобъ подобный сочинешя, стремягщяся. истребить 
духъ внутренняго ученая хриспанскаго, никакимъ образомъ не 
могли выходить изъ цензуры, находящейся въ ея в1здомств1з» !).

Но, какова бы ни была книга, логика кн. Голицына опять 
была неудовлетворительна. Станевичу, конечно, нельзя было 
ставить въ упрекъ, что онъ, какъ частный, человЪкъ, взялся 
защищать церковь, когда друпе частные же люди, какъ Лаб- 
зинъ и друпе библейсюе друзья кн. Голицына, сами брались

1) «Чтешя», 1861, кн. I, см'Ьсь, стр. 201—202: «Запрещеше одной 
книги».
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разсуждать о той же церкви, и при томъ, что едва ли можно 
было скрыть, отзывались о ней не совсЪмъ благосклонно. Вместо 
опровержешя, мистическая школа предпочла употребить насшле, 
чтобъ заставить молчать своихъ враговъ. Кн. Голицынъ (или 
тотъ критикъ, замечашями котораго онъ руководился) не безъ 
основашя замЪтилъ, что Станевичъ подъ церковью понимаетъ 
духовенство; Станевичъ действительно бралъ сторону той части 
духовенства, которая не была согласна съ новыми тенденщями— 
и книга его едва ли не была преднамереннымъ протестомъ 
именно въ этомъ смысле. Авторъ поставилъ на книге стихо­
творное посвящеше митрополиту Михаилу,—объ отношешяхъ 
котораго къ князю Голицыну мы выше упоминали,—и въ этомъ 
посвященш говорилъ о своемъ желанш обличить «ереси» i).

Библейсюе деятели должны были бы понять, что, при своихъ 
свободолюбивыхъ тенденщяхъ въ релипи, они должны бы дать 
свободу и мнешямъ противной стороны: но у нихъ не доста­
вало для этого не только терпимости, но и обыкновенной по­
рядочности... Странно, наконецъ, видеть въ предложены рус- 
скаго министра духовныхъ делъ и народнаго просвещешя, что 
онъ ставитъ въ преступлеше автору книги его мнешя о Фе- 
нелоне.

Мы приведемъ несколько выдержекъ изъ самой книги: эти 
выдержки еще разъ дадутъ понят1е о предметахъ и тоне самаго 
спора двухъ партШ * 2)

Вопросъ о безсмертш души послужилъ Станевичу поводомъ 
къ резкимъ выходкамъ противъ мистицизма, которыми книга 
действительно переполнена. Общая точка зрешя книги состоитъ 
въ защите обычныхъ понятЫ о церкви и церковныхъ догматахъ; 
нападая на хитросплетежя мистиковъ, авторъ, иногда удачно, и 
всегда резко изображаетъ ихъ слабыя стороны,—хотя и его 
собственный тонъ вовсе не способенъ возбудить къ себе сочув- 
CTBie: о мистикахъ онъ говоритъ не иначе, какъ о разорите- 
ляхъ церкви, слугахъ и ученикахъ дьявола, лжерфистахъ и т. п.

]) Станевичъ, по словамъ Записокъ Фот1я, служилъ прежде подъ 
начальствомъ статсъ-секретаря Кикина, который вообще былъ противъ 
мистиковъ, и въ этомъ деле особенно вступался за Иннокент1я.

2) .Выписки приведены по 2-му издашю, вышедшему безъ переменъ 
въ 1825 г.; истор1ю этого 2-го издатя мы упомянемъ дальше. Первое, 
какъ говорятъ, было уничтожено совершенно, кроме одного экземпляра, 
принадлежавшаго митр. Михаилу.
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Правда, онъ говоритъ о мистикахъ и мистицизме въ общихъ 
словахъ, и только два или три раза въ целой книге ссылается 
на русск1я мистичеабя издашя, но pyccxie мистики должны 
были видеть, что слуги дьявола были именно они.

Станевичъ на первыхъ страницахъ объясняетъ, что нельзя 
отделять веры отъ церкви, что церковь и послушание ей не­
обходимы — и обличаетъ библейскихъ мистиковъ, ставившихъ 
«внутреннюю» церковь выше внешняго разделения различныхъ 
вероисповеданШ и церквей. «ОтдёляющШ веру отъ церкви, мо- 
жетъ иметь веру, не споримъ, токмо не вЪру Христову. Ска­
зано, и бЪсы веруютъ (1ак. II, 19), только они веруютъ по 
своему. О! и бесы обходятъ церковь истинную, и они желали 
бы не видеть и слЪдовъ ея на лице земли. НЪтъ такихъ 
средствъ, коихъ бы они не употребляли на сокрушеше ея. М/ръ 
и адъ ревутъ съ ними на святыню ея; но она не подвижется... 
Спаситель въ Евангелш повелЪваетъ грешника приводить къ 
церкви, когда уже все средства, употребленный на обращеше 
его, окажутся безплодны по упорству его воли; но къ какой 
церкви приведутъ его, когда о церкви воленъ всякой судить, 
какъ кто похочетъ?» (стр. 9—10).

Вне церкви нельзя знать закона Господа. «Когда царь воз- 
браняетъ излагать по своемыойю разумъ его закона, и не смо­
тря на известную ложь Mipa, избираетъ отъ среды онаго блю­
стителей законныя правды, имъ же ввЪряетъ судьбу и жребШ 
подданныхъ своихъ: нечестивецъ ли станетъ посреди сыновъ 
церкви уверять, что каждый изъ нихъ воленъ разсуждать о 
словЪ Божгемъ по основашю своего разума? Что сего злоко­
варнее могъ бы придумать и самъ ветхш змш на разореше 
слова животнаго въ душахъ человЪческихъ? О! не внимайте 
такой лести нечестия, и не давайте себе свободы инаковой на 
уразум-feHie истины, какъ по наставлешю церкви»... (стр. 33).

«О Содомъ, о Египетъ духовне нарицаемый; о градъ, испол­
ненный смешешя хриспанскаго прелюбод'Ьяшя съ змшною му­
дрости, подъ личиною лжемистики появляющеюся!»

«Не пленяйтесь и вы духовною свободою, ныне въ некото- 
рыхъ мистическихъ кнйжкахъ проповедуемою. Подражайте Хри­
сту, который въ томъ первее явилъ духъ свободы, что поко- 
рилъ себя закону. Духъ истинно Христовый не въ томъ заклю­
чается, чтобы какъ татю, какъ разбойнику вторгнуться въ цер­
ковь, и подъ предлогомъ очищешя веры низвратить таинства ея,
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уничтожить обряды, нарещи жертву жизни служешемъ смерти, 
применить церковь капищу, хриспанство сравнять съ языче- 
ствомъ, обезславить память святыхъ угодниковъ, надругаться 
ихъ чествованш, отвергнуть лики ихъ, хотя они доселЪ моли­
твами своими ограждали (!) насъ отъ всякаго вражескаго на­
вета...» (стр. 36—37).

Все это, по мн-Ьнш автора, делали мистики. Въ дальней- 
шемъ изложен!и онъ ближе излагаетъ ихъ мнешя, заметивъ 
предварительно, что «лжемудрые мистики не имеютъ всЬмъ 
имъ общаго начала, но каждая' сторона держится своего, какъ 
и своихъ учителей и защитниковъ. Общее у нихъ у всбхъ то 
одно, чтобы разными путями итти къ одному концу, то есть, 
потрясти церковь и низвратить истинное хриспанство» (стр. 
46, прим.).

Истинное безсмерт1е даетъ только истинная церковь. Но 
некоторые мистики, отвергая наставлешя и предписания церкви, 
увЪряютъ себя въ безсмертш души однимъ внутреннимъ созна- 
н'шмъ, совестью, которая есть тотъ же Христосъ. «На что 
тогда (истинный) Христосъ, когда дело и бе$ъ него обойтиться 
можетъ? Въ этомъ-то и состоитъ вся развязка хитрой мисти­
ки». Недавно и «самые гнуснейгше по мерзости души своей 
философы» уверяли не только себя, но и другихъ въ чистоте 
своей души. «"Следовательно, и мистику при всей своей духов­
ной мерзости стоить только уверить себя въ правоте своей и 
воззвать: Боже сердца моего, и часть моя, Боже, во векъ: но 
ужели съ сими словами Богъ содЪлается для него въ самой 
вещи Богомъ его сердца и частью его во векъ? Что сего без- 
стыдства срамнЪе, и что не с мыс ленн Ъ е, какъ вЪрить тако- 
вьщъ баснямъ? (стр. 46—48).

^Всякое мистическое ойяше образовъ и видовъ добродете­
лей духовныхъ (т. е. мистичеоае идеалы Божества и релипоз- 
наго совершенства) есть не добраго духа изобретете: х о т я т ъ  

остановить наше внимаше на какой-то безобразней светлости, 
но это будетъ светлое ничто, чемъ точно и есть Божество у 
лжемудрыхъ мистиковъ. Это сшянная изъ всехъ цветовъ свет­
лость, не имеющая ни имени, ни образа, ни вида»,.. Э то. хи­
трость демона, которою онъ уловляетъ людей съ лукавой и 
робкой совестью: «подъ видомъ мнимаго совершенства веры, 
(демонъ) учитъ ихъ, все ими не отвергаемыя вещи не уничто­
жать самихъ по себе, но сливать въ бездонной светлости бо­
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жества такъ, чтобы оне для нихъ были вовсе неприметны. Иной 
говоритъ откровенно, я не признаю святыхъ за святыхъ, и 
сему подобное... Но онаго рода люди страшатся быть такъ 
наглы, а чтобы уверить себя въ привязанности къ церкви, то 
все признаютъ словомъ, но не сердцемъ». Д!аволъ уже устроилъ 
однажды такую хитрость съ человеческими понят!ями «въ 
сердцахъ философовъ истекшаго века: онъ слилъ у нихъ все 
добродетели въ светлое ничто»,—изъ чего и произошли повсе­
местный потрясежя (т. е. револющя). Страшусь, чтобы еще 
горшаго чего-нибудь не воспоследовало съ безъимянною свет- 
лост1Ю лжемудраго мистическаго христианства, и когда небо 
обносится на языке, адъ не изрыгнулъ бы себя изъ сердецъ 
ихъ» (стр. 51—55).

«Цари ничемъ не причиняли толико бедъ народу, какъ заб- 
вежемъ и уничижежемъ должнаго въ лице ихъ величия Бож1я». 
Ослаблеже веры (т. е. церкви) и нравовъ ставитъ всякое цар­
ство на край гибели. «А настоящая собьтя громогласно свиде- 
тельствуютъ, сколь дорого заплатили государи за то, что въ этомъ 
деле поверили более зм1ямъ философамъ, чемъ правде Бож1ей», 
т. ё. церкви (или духовенству, которое авторъ, по замечажю 
кн. Голицына, понимаетъ подъ этимъ словомъ).

Къ последней своей фразе авторъ прибавляетъ примечаже:
«Ныне зм1Й сбросилъ съ себя кожицу, или личинку философш, 

и облекся въ мистическое хриспанство, почему и дейсгае яда 
его будетъ толико же опаснейшее, казнь Бож1я толико же ужас­
нейшая, колико христианство есть выше философш. Горестно 
слышать и читать, съ какою недоброю ревностш похваляются и 
у насъ сочинежя Дютуа и Сен-Мартена, изъ которыхъ перваго 
переведена на нашъ языкъ Христианская философия, и еще обе- 
щаютъ передать и его Philosophie Divine, а последнш изве- 
стенъ по переведенной его книжке о Заблужден/яхъ и истине. 
Не неизвестенъ мне духъ настоящего времени, почему очень 
знаю, какъ мнопе вознегодуютъ за такой отзывъ мой о сихъ 
ныне лелеемыхъ у насъ писателяхъ, но... чувствуя лесть оныхъ 
писателей, ужели должно мне быть столько безстыдну, чтобы, 
убоясь человековъ, забыть судъ Божш, и изменить церкви и 
Богу?... Оные писатели превращаютъ учеже Христово... ибо 
они совсемъ разумеютъ не то подъ теми речежями, заим­
ствованными изъ Библш, что мы, хриспане. У нихъ подъ теми 
словами совсемъ особенная духовность, чуждая церкви и Христу.
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Ойи д-Ьлаютъ одно злоупотребление изъ Библш... Поелику же 
они совсЬмъ противнаго духа, то во всЬхъ ихъ писашяхъ 
бол-fee или мен-fee, прямо или косвенно, npHMfeqaeTCn нЪкая по­
таенная ненависть противъ церкви и освященныхъ проповЪ 
дателей слова Бож1я, Которая ненависть въ ихъ учениках’ъ и 
того бол-fee оказывается» (стр. 73—75).

«Съ того времени, какъ начали появляться хриспансюя книги, 
написанныя мистиками... хриспанство у многихъ стало не т£мъ, 
ч-Ьмъ оно есть по существу своему, но ч;Ьмъ кому угодно, смотря 
по тому, у кого какое сердце. О церкви же и говорить не для 
чего; у всякаго стала своя внутренняя, гд-fe молятся какому-то 
Господу, о которомъ, ежели судить по наружнымъ ихъ д-бй- 
сгаямъ, производящимъ одн-fe опустошешя, то сей Господь дол- 
женъ быть духомъ разрушешя и разорешя» (стр. 151—152).

Указавъ еще разъ, какимъ образомъ мистики пользуются 
словами и выражешями св. писашя,—давая имъ другое значеше, 
совсЬмъ противное хриспанству, и отвергая указания церкви,— 
авторъ находить, что мистики д-Ьломъ Божшмъ называютъ 
«темную въ ce6fe работу д1авола» (стр. 176).

«Мистики наполняютъ столицы, города, почти всЬ звашя и 
состоян1я, отъ высшихъ до низшихъ: йо за то и мерзость въ 
народахъ прибавляется»... (стр. 247). «Н1зтъ церкви, н!>тъ 
и образа, nfeYb и правила, н-Ьтъ потому и судш, ибо не по 
чему судить: а священное писаше можетъ учиниться игрушкою 
духа об-Ьихъ сторонъ»... «Безумные мистики тако нын-fe n o c M fe -  

ваются царямъ, что дерзаютъ ув-Ьрять ихъ, якобы церковь была 
Hfe4TO наружное, не имущая своей внутренности, когда и дре­
весная кожа не можетъ стоять безъ своего внутренняго, и когда 

'^на сама .не изъ ничего взята, а изъ того же внутренняго. 
Можно ли безстыдство свое простирать такъ далеко, чтобы самую 
царскую власть возбуждать на разореже церквей и потреблен/'е 
священства» (стр. 248—250). Авторъ приводитъ при этомъ 
каюе-то HfeMenKie стихи, но, н1зтъ сомн-Ьжя, онъ им-Ьлъ въ виду 
и руссшя обстоятельства.

Эти фанатическая обвинежя противъ мистиковъ достаточно 
показываютъ, съ какимъ озлоблежемъ уже въ это время изв-Ьстная 
часть духовенства относилась къ библейскому мистицизму и 
каше аргументы она приводила ^противъ него. Это были Tfe 
самыя обвинежя, который враги Библейскаго Общества выста­
вили противъ него впосл-Ьдствж, когда получили верхъ и когда
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очередь преследовали дошла до него самого. Но теперь мистики 
были сильны. Они должны были крайне раздражиться обвине- 
шями Станевича, и это раздраженie очевидно въ отзывахъ 
кн. Голицына и въ принятыхъ имъ рЪзкихъ мерахъ, которыя 
справедливо можно было назвать гонешемъ. Между темъ, самая 
книга Станевича могла бы указать мистикамъ, каюя мнешя 
господствовали въ известной части общества и духовенства отно­
сительно ихъ тенденщй, и внушить некоторую терпимость къ 
возражешямъ. Но нравы не пр1учали къ терпимости.

Ссылка ИннокенНя должна была, конечно, еще больше оже­
сточить людей, мнешя которыхъ онъ представлялъ, и заставляла 
думать о «спасенш церкви». Арх. ФотШ, считавилй себя его 
ученикомъ, писалъ къ нему въ этбмъ смысла въ Пензу и, по- 
видимому, очень сильно возставалъ противъ совершавшихся со 
быт!й; ИннокентШ въ своемъ ответе совЪтуетъ ему умирить 
сперва себя и ближнихъ, чтобы умирилась и церковь, раздирае­
мая раздорами1). Въ томъ же 1819 году Иннокентж умеръ въ 
своей Пензенской епархш.

Запрещешя не давали выходить на свЪтъ мнешямъ против- 
никовъ, но, конечно, не уничтожали ихъ; они продолжались на 
словахъ и въ рукописяхъ. Целый сборникъ подобныхъ обличе- 
Н1Й противъ мистической школы и министерства князя Голицына 
мы встретили въ числе рукописей Публичной библштеки. Это 
рядъ статей, принадлежащихъ, кажется, одному автору и писан- 
ныхъ въ 1817 — 1821 годахъ. Мы приводимъ въ приложенш 
подробное обозначеше этихъ статей и заметимъ здесь только, 
что оне написаны въ томъ же духе, какъ обличешя Станевича. 
Авторъ возстаетъ противъ мистическихъ книгъ, наполненныхъ 
вредными учешями, вооружается противъ масоновъ, которымъ 
приписываетъ это «поругаше истинной веры», обвиняетъ ихъ 
въ революцюнныхъ замыслахъ и, наконецъ, молится, чтобы 
«язвы церкви» открылись взору первороднаго ея сына, благоче- 
стивейшаго Венценосца Россш 2).

Одинъ изъ людей александровскаго времени, испытавипй 
одно изъ техъ крушешй общественной идеи, какихъ не мало 
произошло въ тотъ перюдъ, замечаетъвъ своей аполопи, что

’) Письмо напечатано в ъ  «Р. Арх.», 1868, ст. 945. 
а) См. ниже, Приложешя.
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«въ русской жизни, где все делается по интриге и таинственно, 
где солнце публичности осв-Ьщаетъ только результаты, никогда 
не проникая до причинъ, репутащя человека зависитъ не столько 
отъ него самого, сколько отъ тЪхъ, кто беретъ на себя со­
ставить ему ее» *). Можно безъ преувеличешя прибавить,—даже 
репуташя целаго многочисленнаго общества, целаго учреждешя. 
Съ Библейскимъ Обществомъ пало вместе целое обширное об­
щественное учреждеше, репутащя его была подорвана, но дЪло 
его покрылось такимъ мракомъ, что общественное мнеше ни­
когда не имело возможности видеть актовъ изследоващя и 
обвинешя. Намереваясь теперь собрать сколько возможно факты 
его исторш за последнее время его существовали, мы выну­
ждены почерпать ихъ изъ отрывочныхъ документовъ, или изъ 
вторыхъ и третьихъ рукъ, и только предположительно опре­
делять истинный ходъ дела.

Все разсказы согласно указываютъ, что решительныя действ'т 
противъ Библейскаго Общества, нанеспйя ему окончательный 
ударъ, главнымъ образомъ были деломъ Аракчеева. Известны 
отношешя, въ какихъ стоялъ къ императору Александру этотъ 
ужасный человекъ. Онъ, конечно, былъ преданъ императору, 
но это была преданность дикаго фанатика, для котораго каза­
лось удобнымъ средствомъ всякое наоше. Человекъ мало обра­
зованный, не умевипй даже правильно написать несколько 
строкъ, этотъ «безъ лести преданный» человекъ могъ своимъ 
деспотическимъ способомъ действш вводить известную внеш­
нюю дисциплину, въ своей собственной спещальности—сделать 
некоторый улучшешя; но это былъ человекъ совершенно не 
способный понимать, и, вероятно, даже мало интересовавшшся 

,темъ, чтобы понимать те проявлешя общественной жизни, въ 
Яоторыхъ *темъ или другимъ образомъ замешивалась идея: 
отвлеченные интересы были недоступны его разуменш, и до 
Библейскаго Общества ему, собственно говоря, не было, вероятно, 
ни малейшаго дела. Онъ только воспользовался враждой, кото­
рую питала къ Обществу одна часть духовенства, для чисто 
личныхъ целей.

Эти личныя. цели состояли въ желанш подорвать значеше 
кн. Голицына. Въ последнее годы своего царствовашя импера- 
торъ Александръ, утомленный правлешемъ, разочарованный въ 1

1) [Н. И. Тургеневъ]. La Russie et les Russes. Paris, 1847, I, 151.
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своихъ идеалахъ' и надеждахъ, нравственно усталый, все больше 
и больше поддавался вл1яшямъ Аракчеева; но это вл1яше огра­
ничивалось еще доверенностью императора къ тремъ .лицамъ, 
въ управленш которыхъ были три важныхъ части — финансы, 
военное управлеше и министерство народнаго просвещешя и 
духовныхъ делъ. Это были графъ Гурьевъ, кн. П. М. Волкон- 
сшй и кн. А. Н. Голицынъ. Первый долженъ былъ передать 
свое место Канкрину; второй замененъ былъ въ званш началь­
ника главнаго штаба Дибичемъ. Противъ князя Голицына дей­
ствовать было труднее, потому что онъ пользовался особымъ 
и давнишнимъ довер1емъ императора; притомъ, Аракчееву 
трудно было приступиться къ нему и по той причине, что онъ 
ничего не разумелъ ни въ просвещенш, ни въ духовныхъ де- 
лахъ. Но Аракчеевъ сумелъ, по крайней мере, найти себе 
помощниковъ, которые могли очень успешно служить его пла- 
намъ. Этими помощниками были: митрополитъ Серафимъ, архи- 
мандритъ Юрьевскаго монастыря ФотШ и Магницгай.

«Какъ последовало это соединеше—покрыто мракомъ неиз­
вестности (говоритъ одинъ современникъ и свидетель многихъ 
событш). Оно темъ более удивительно, что все сказанныя три 
лица пользовались благорасположешемъ и милостями князя Го­
лицына, а последнш, т. е. Магницкш, былъ осыпанъ его благо- 
деяшями...

«Митрополитъ, человекъ ума ограниченнаго, учености не­
дальней, придерживавпййся старины, давно уже съ неудоволь- 
сгаемъ смотрелъ на первенство въ делахъ духовныхъ лица 
светскаго, на покровительство, оказываемое Голицынымъ пред- 
ставителямъ всехъ другихъ исповеданш, на учаспе ихъ въ би- 
блейскихъ обществахъ, на учреждеше евангелическаго епископа 
(въ лице г. Сигнеуса), на издаше некоторыхъ книгъ съ разре- 
шешя министра.

«Архимандритъ Фотш, недоучивипйся студентъ с.-петербург­
ской академш, былъ полудик1й изступленный фанатикъ, совер­
шенный старообрядецъ, еще более не терпящш нововведешй и 
духовенства другихъ исповедашй» J).

Разсказчикъ въ особенности изумляется неблагодарности 
Магницкаго, но отъ Магницкаго нельзя было, конечно, и ждать 
другого способа действш, и самъ Панаевъ, несколько ниже,

’) Зап. Панаева вЪ «В. Евр.», 1867, т. IV, стр. 79— 80. 
А. Н. Пыпинъ.- РслиНозныя движен1я. 13
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объясняетъ эту неблагодарность слЪдующимъ образомъ: «Пре­
дательство Магницкаго объяснить не трудно. Онъ постигалъ 
постепенно возрастающую силу Аракчеева, зналъ, что ему хо­
телось низвергнуть Голицына, вид-Ьлъ, что места графа Гурьева 

кн. Волконскаго замещены людьми, хотя даровитыми, но не­
значительными по происхождешю, по чинамъ, по занимаемымъ 
предъ темъ должностямъ, и могъ надеяться, что Аракчеевъ, 
за оказанную услугу, возведетъ его въ зваше министра. Онъ, 
однакожъ, ошибся въ своемъ преступномъ разсчете»... !).

Назвать ли этотъ союзъ «заговоромъ» или «соглашешемъ», 
какъ предпочитаютъ друпе, это, кажется, все равно: это была 
во всякомъ случае заранее обдуманная и подготовленная инт­
рига, какъ можно видеть по всему ходу дела. Какъ именно и 
кемъ составленъ былъ первоначальный планъ, до сихъ поръ 
остается неизвестнымъ: всего скорее онъ былъ деломъ Арак­
чеева, Магницкаго и Фот|‘я. Митр. Серафимъ, повидимому, стоялъ 
въ стороне отъ самой завязки дела и вовлеченъ былъ только 
после. Некоторые полагаютъ, что и ФоНй, этотъ «изступлен- 
ный», «полупомешанный» фанатикъ (по словамъ-того же Па­
наева), действовалъ по внутреннему убежденю и прирожденной 
нетерпимости, былъ оруд1емъ въ рукахъ другихъ, а не.прямымъ 
соучастникомъ въ самомъ плане интриги. Мы предоставимъ 
читателю судить во дальнейшему разсказу, насколько можно при­
писать дейсгая Фот1'я въ этомъ деле одному чистому убе- 
ждешю,—намъ эта чистота кажется сомнительной; но относи­
тельно Серафима следуетъ, кажется, принять, что его роль, по 
крайней мере въ начале дела, была более страдательная. По 
своимъ поняНямъ, онъ не сходился съ Голицынымъ, но самъ 
,едва ли былъ бы способенъ придумать и исполнить интригу, 
&ъ которой ему пришлось быть действующимъ лицомъ. Источ- 
никомъ его действш была крайняя слабость и безхарактерность. 
Онъ только после крайнихъ колебанШ, почти противъ воли, 
далъ союзникамъ свою поддержку въ начале (дела, и потомъ 
не вдругъ уступалъ ихъ настояшямъ; правда, онъ, наконецъ, 
уступилъ совсемъ.—Друпе отзывы о личныхъ свойствахъ митр. 
Серафима довольно согласны съ приведенной выше характери­
стикой * 2).

*) Тамъ же, стр. 84. '
2) Ср. Сушкова, стр. 54—55.
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О Фотш сугцествуютъ различный мнешя. Мнопе считаютъ 
его истиннымъ подвижникомъ, и полагаютъ, что въ немъ «Про- 
вид-feHie избрало для защиты православ1я opyflie, хотя тяжелое 
и не очень шлифованное, но чистое отъ морской ржавчины». 
«Архим. Фот1Й былъ не лицемеръ; онъ былъ постникъ и под- 
вижникъ до излишества; грудь его была изранена въевшимися 
медными веригами, который потомъ извлекли или вырезали 
врачи; его нельзя было купить и миллюнами графини Орло­
вой» (?). «О. Фотш, по своей детской, семинарской простоте, 
не зналъ вовсе цены м1рскихъ сокровищъ и принималъ жем- 
чуги и яхонты, какъ принялъ бы блюдо земляники». Но, по 
словамъ того же защитника Фот1я, «никто не станетъ спорить, 
что онъ, какъ человекъ, погрешилъ раболЪпствомъ Аракчееву, 
слишкомъ восхваляя этого злонравнаго временщика» и т. д. !). 
Вигель, въ «Запискахъ», называетъ Фотгя человекомъ грубо- 
чистосердечнымъ, умнымъ и дальновиднымъ * 2). Но въ томъ, что 
известно изъ его .писанш и его действШ, ума вовсе не видно; 
дальновидности его доставало только на нелепые, доносы и на 
готовность служить Аракчееву; «грубое чистосердеч1е» его, ка­
жется, бывало часто поддельное. При всей ревности къ право- 
славда, онъ имелъ и ту особенную «услужливость», по которой 
самая защита православ1я была имъ сделана тогда, когда это 
понадобилось по соображешямъ, совершенно чуждымъ право- 
славш,—по заказу патрона и по данному знаку 3). Наконецъ,

t) «Р. Инвалидъ», 1868, № 192.
2) «Одинъ умный архимандритъ новгородскаго Юрьева монастыря, 

Фотш, съ грубымъ чистосердеч1емъ соединяя большую дальновидность, 
сильный дружбой Аракчеева, преданное™ и з о л о т о м ъ  графини Орловой- 
Чесменской, дерзнулъ быть душею заговора противъ него» (кн. Голи­
цына). Зап., III, ч. VI, стр. 52.

3) Ср. о Фот1е  у Сушкова.— E y n a r d ,  II, р. 355—360, между прочимъ 
говорить (со словъ русскихъ, сообщавшихъ ему сведешя): «Toujours 
plus avide de satisfaire sa haine contre le prince Galitzin, il (Аракчеевъ) 
cherchait a lui opposer un adversaire hardi parce qu’il n’aurait rien a 
perdre, mais assez complaisant pour s’inspirer des conseils d’un patron; il 
choisit Photius. Aussi intrigant qu’obstind Photius se montra digne d’un 
tel protecteur», etc. Укажемъ еще одну подробность. Современники раз- 
сказываютъ, съ выражешемъ крайняго негодовашя, что въ день похо- 
ронъ старой любовницы Аракчеева, Настасьи (письма которой напеча- 
талъ недавно «Руссюй Архивъ»), которая была убита ненавидевшею ее 
прислугой и за которую Аракчеевъ мстилъ страшнымъ истязашемъ 
своей дворни,— «ФотЩ въ надгробной речи утЬшалъ Аракчеева предвЪ- 
сп'емъ, что зарезанная поступила въ сонмъ великомученицъ» (!!).

13*
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что касается «фанатизма и обскурантизма», отъ обвинешя въ 
въ которыхъ старается оправдать его выше упомянутый защит- 
никъ, то эти свойства, конечно, н1зтъ никакой возможности 
отнять у юрьевскаго архимандрита: читатель убедится въ
этомъ изъ послЪдующи-хъ данныхъ. Его логики не одобряетъ 
даже писатель, какъ авторъ «Обзора русской духовной лите­
ратуры», питающш, впрочемъ, большое уважеше къ деяшямъ 
ФОТ1Я !).

Для положительной характеристики Фот1я недостаетъ еще 
полнаго издашя его записокъ. Г. Сушковъ, читавшж ихъ, 
нашелъ въ нихъ ■— «и молитвы, и клеветы,' и ханжество, и 
буйство, и самонадеянность, и лжесмиреше» 1 2), Этому немудрено 
поверить.

Объ его отношешяхъ къ кн. Голицыну г. Сушковъ, веро­
ятно, довольно справедливо, говоритъ, что Фот1'й ненавиделъ 
Голицына, завидуя Филарету, съ которымъ Голицынъ былъ въ 
тесной дружбе. Это объяснение кажется намъ весьма правдопо- 
добнымъ. Фотж былъ самолюбивый фанатикъ; репутащей суро- 
ваго аскета онъ прюбрелъ себе множество поклонниковъ, 
между прочимъ, въ высшемъ обществе. У него не было средствъ 
ни ума, ни образовашя, чтобы играть какую-нйбудь иную роль, 
а 'между темъ ему, кажется, именно хотелось играть роль въ 
делахъ церкви; тонъ, въ которомъ онъ писалъ свои записки 
къ императору Александру, едва ли *не выдаетъ этой самолю­
бивой затеи Фот1я. Филаретъ въ то время именно прюбреталъ 
такое господствующее положеше, и по личнымъ талантамъ, и 
по связямъ съ Голицынымъ. Фотш думалъ съ своей стороны 
выиграть черезъ Аракчеева. Изуверство, соответствовавшее сте­
пени его развитая, самолюб1е, усиливаемое недостаткомъ обра- 
зовИшя, и, наконецъ, достаточный запасъ энергш или дерзости, 
вместе съ угодливостью сильнымъ, кажется, определяютъ роль 
его въ этой исторш...

Въ начале 1824 . года, союзники, кажется, уже решили и са­
мый способъ действш. Еще въ марте этого года до людей,

1) «Говорить, что суждешя Фо-пя о сочинешяхъ и сочинителяхъ 
(обличаемаго имъ мистицизма) везде были логически верны и отчетливы, 
значило бы о с к о р б л я т ь  п р а в д у ». [Филаретъ]. Обзоръ, кн. 2, стр. 233. О 
степени его развит!я достаточно говорить записки, писанный имъ къ 
имп. Александруо которыхъ мы упомянемъ дальше.

2) Сушк., стр. 105.
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близкихъ къ кн. Голицыну или Библейскому Обществу, дошли 
слухи и подозрЪшя, что противъ кн. Голицына составленъ за- 
говоръ упомянутыми четырьмя лицами, что они для рЪшитель- 
наго удара ждутъ только выхода одной книги пастора Госнера, 
которая переводилась на русскш языкъ, какъ говорили, по же- 
лашю Голицына. Кн. Голицынъ въ это время, повидимому, и не 
подозрЪвалъ о грозившей ему. опасности !).

Прежде всего поручено было, кажется, начать решительный 
дейсгая Фотш. Онъ долженъ былъ попробовать надъ кн. Го- 
лицынымъ силу своего краснорЪч1я и своихъ заклятш. Дело 
разсказывается съ некоторыми вар1антами * 2).

Фот1Й въ запискахъ разсказываетъ съ своей точки зр'Ьшя 
такъ. Кн. Голицынъ въ поогЬднихъ числахъ апреля (1824) при- 
шелъ къ Фотш. Между ними произошелъ будто бы такой раз- 
говоръ: Фот1й «умолялъ» кн. Голицына остановить револющон- 
ныя книги, изданныя въ течеше его министерства, или доложить 
объ нихъ императору. Кн. Голицынъ будто бы отвечалъ: «что 
же мне теперь делать? Все университеты и учебныя заведешя 
сформированы уже для революции» (!!).

— Но ты, жакъ оберъ-прокуроръ, сперва, а теперь министръ 
духовныхъ делъ и просвЪщешя, могъ бы исправить.

— Не я, а государь виноватъ,—отвечалъ, по разсказу Фо- 
Ня, Голицынъ:—онъ, будучи такого же духа, желалъ сего (И).

— Но я тебя уверяю, что можешь еще остановить.
— Поздно уже остановить, все уже въ большой силЪ (!!).
Черезъ несколько дней, 25 апреля, кн. Голицынъ пожелалъ

еще видеться съ ФоНемъ; а по другимъ сведЪшямъ, Фотш 
именно пригласилъ его къ графине Орловой-Чесменской, где

]) Такъ объ этомъ говорилъ Панаеву-тогда же И. И. Ястребцовъ, 
избестный своимъ переводомъ Массильона; онъ состоялъ сначала при 
кн. Голицыне, въ это время управлялъ делами комиссш духовныхъ 
училищъ, съ 1819 г. былъ директоромъ въ петербургскомъ комитете 
Библейскаго Общества.— Таю я же подозрешя передавалъ ему свящ. Ма- 
ловъ, также бывнпй директоромъ библ. комитета. «Вести. Европы», 1867, 
т. IV, стр. 82.

2) Хронологическая последовательность этихъ событШ еще недоста­
точно ясна по известнымъ теперь докуменТамъ, и мы принимаемъ по- 
рядокъ ихъ приблизительно. Записки Фотся, изъ которыхъ мы беремъ 
здесь сведе Н1я, изданы пока только въ отрывкахъ «Чтешя М. Общ. 
Ист. и Др.» 1868, I, смесь, стр. 262—273; другой отрывокъ, въ «Чтешях'Б 
М. Общ. любителей духовн. просвещ.» М. 1868, мы указывали выше.
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его ожидала напередъ подготовленная сцена. Фотш стоялъ у 
святыхъ иконъ, съ запасными дарами, съ раскрытой Библ1ей на 
налой. ФотШ не далъ князю благословешя и, указывая Би- 
блш, требовалъ отъ него покаян'ш и отречешя отъ лукавыхъ 
лжепророковъ, подобныхъ Госнеру, и грозилъ ему страшнымъ 
судомъ. «Со злобою, отвратился князь, побйжалъ вонъ безъ 
благословешя, хлопнувъ дверьми. ФотШ же, отворивъ двери, 
воззвалъ громко: «Если ты не покаешься, что зла надйлалъ 
церкви и государству, тайно и явно, и сполна не откроешь 
царю,—не узришь царсшя небеснаго и внидешь во адъ»!

Такъ разсказываетъ ФотШ. По другимъ свйдйшямъ, его по- 
слйдшя слова были несколько безцеремоннйе.

Шишковъ говоритъ въ своихъ запискахъ, что Фотш долгое 
время (около двухъ лЪтъ или больше, какъ это указываетъ и 
самъ ФотШ) былъ въ связи и въ сношешяхъ съ кн. Голицы- 
нымъ, «въ намйренш, какъ сказываютъ, отвратить его отъ по­
кровительства тймъ ересямъ и зловреднымъ книгамъ. каюя, чрезъ 
внушешя иностранныхъ миссюнеровъ, по ходатайству его вы­
пускаются къ поколебанш нашей веры». Когда это не удалось, 
онъ решился «употребить надъ нимъ духовную строгость»,—для 
чего -и устроена была вышеописанная сцена. Шишковъ положи­
тельно говоритъ: «съ симъ намйрешемъ пригласилъ онъ (Фотш) 
его (кн. Голицына) въ домъ графини Орловой, где, поставя 
налой и положа на немъ Евангел1е и крестъ, приготовился его 
встретить»... Когда князь Голицынъ, разсердившись на требо- 
вашя Фот1я, спросилъ его, какое право имйетъ онъ говорить съ 
нимъ такимъ повелительнымъ голосомъ, ФотШ сталъ грозить ему 
проклят1емъ. «Князь после словъ сихъ вспыхнулъ гнйвомъ и 
сказалъ ему: «увидишь, кто изъ насъ кого преодолЪетъ», съ 
великимъ смущешемъ побЪжалъ изъ горницы. Фотш въ слЪдъ ему 
кричалъ: анавема! да будешь ты проклятъ» х).

Эта последняя верая, конечно, вернее. Да и изъ того, какъ 
передаетъ Фотш свой первый разговоръ съ кн. Гшицынымъ, до­
статочно видно, чтр въ этой форме разговоръ происходить не 
могъ: князь Голицынъ не могъ же сказать о себе, что онъ 
«формировалъ революцш».

Что сцена была заготовлена впередъ по плану союза, заключен- 
наго противъ кн. Голицына, въ этомъ едва ли можно сомневаться.

Ч Зап. Шишкова, стр. 96—97.
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Какъ бы то ни было, Фотш, предавши кн. Голицына ана- 
еем'Ь (на что, конечно, не имелъ никакого права), устроилъ скан­
дальную сцену, после которой должна была произойти реши­
тельная борьба. Онъ не терялъ времени: онъ описалъ проис­
шедшую сцену и въ тотъ же день представилъ описаше импе­
ратору Александру—вероятно, при содействш гр. Орловой или 
Аракчеева. По словамъ Шишкова, «вскоре государь позвалъ 
Фот1я къ себе, и хотя сначала выговаривапъ съ гневомъ за такой 
его поступокъ, находя оный не токмо не приличнымъ, но и не- 
сообразнымъ съ хриспанскою покорноспю, однакожъ, по дол- 
гомъ съ нимъ беседованж, отпустилъ его безъ гнева» 1).

Черезъ несколько дней после проклятся кн. Голицына 
Фотш представилъ императору Александру особенную подробную 
записку, въ которой излагалъ съ своей точки зрешя опасности, 
грозивипя вере и государству отъ революцюнныхъ замысловъ 
кн. Голицына и его партш. Устраивая сцену съ кн. Голицынымъ, 
Фотш, повидимому, надеялся, что обратитъ кн. Голицына однимъ 
своимъ краснореч1емъ или, настращавши его анаеемой и адомъ, 
заставитъ его самого отказаться отъ министерства; когда это 
ему не удалось, записка должна была довершить начатое.

Эта записка Фот1я, первое формальное обвинеше противъ 
Библейскаго Общества и кн. Голицына, есть верхъ безсмыслен- 
наго и безсовестнаго доноса. По словамъ Фот>я, Россш и всему 
свету грозитъ страшная опасность отъ какихъ-то иллюминатовъ, 
общество которыхъ «всячески старается къ 1836 году 2) сде­
лать приготовлешя» къ учрежденш единаго царства Христова: 
въ это время, по ихъ замыслу, «все царства, церкви, релипи, 
гражданине законы и всякое устройство должны быть уничто- * * * 6 * * * * * 12

Ч Зап., стр. 97. Въ запискахъ Фот'ш (Чтен., стр. 269) указано вообще
пять случаевъ беседы его съ импер. Александромъ «о делахъ веры и
отечества», въ Петербурге: 1822 г., 5 шня; 1824, 20 апреля, 14 мня и
6 августа; 1825, 12 февраля, и разъ въ Юрьевскомъ монастыре 1825,
5 шля.— Но если, какъ следуетъ по Шишкову, настоящая беседа про­
исходила после сцены съ Голицынымъ (описанной у Фот1я подъ 25 апреля),
то 20-е число поставлено здесь неверно; или же неверно 25-е.— Подъ
29-мъ апреля поставлены у Фот!я записка и письмо къ импер. Александру,
о которыхъ речь идетъ ниже. Другая записка упомянута еще подъ
12 апреля, но въ какой связи находятся эти разновременныя записки, 
намъ неясно.

2) Указаше этого года взято изъ мистическихъ мечташй Юнга Штил- 
линга въ «Победной Повести».
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жены» (!!) и должна начаться новая религия. Глава общества 
преобразователей или филадельфшской церкви i) въ Poctim 
есть Кошелевъ, иллюминатъ и заклятый врагъ церкви и го­
сударства * 2 3 4 * 6 7). Онъ прельстилъ Голицына подъ видомъ набожности 
приготовить все для ниспровержен1я самодержав1я и вбры. Для 
смбшешя всбхъ релипй, и чтобы духовенство не мбшало, вве­
дено министерство духовныхъ дблъ, и министру подчинены пра­
вославные рядомъ съ жидами и магометанами. Для удобнбйшаго 
распространешя новаго учешя устроено Библейское Общество, 
основатели котораго—методисты, «которыхъ и римская и лю­
теранская церковь называютъ отступниками отъ вбры» 3). Въ 
noco6ie Обществу издаются вредныя книги, которыя Голицынъ 
распространяетъ по всбмъ учебнымъ заведешямъ, свбтскимъ и 
духовнымъ; для тайны сношенШ онъ беретъ себб и почтовое 
ведомство. Попечители въ университетахъ, директоры въ мини­
стерств-6 посажены изъ единомышленниковъ 4). «Не находя въ 
русскомъ духовенствб усердныхъ орудШ», вызвали изъ Германш 
Госнера, Фесслера, «который хуже Пугачова», 5) приняли подъ 
покровительство Лабзина, Татаринову, Крюднеръ, Линделя6) и 
пр., «и еще какого-то попа еретика для сего отыскали... и онъ 
составляетъ ложное пророчество, которое поправляетъ Коше­
левъ» (?). «Чтобы правительство не вдругъ усмотрбло»,.зло посб- 
вается въ отдаленйыхъ мбстахъ, на Дону, въ Сарептб, Сара- 
товб, Тамбовб 7) и пр. Подъ вбдбшемъ министерства дбйствуютъ 
типографш (!) и цензура; есть единомышленники и здбсь: «Гречъ

*) Объяснеше этой филадельфШской церкви мы приводили выше, изъ 
предислов1я Лабзина къ «Жизни Штиллинга».

,  2) О враждб Ф ота къ Р. А. Кошелеву, не разъ упомянутому нами 
ученику Сенъ-Мартена, ср. Сушк., стр. 106.

3) Эту самую фразу мы встрбтимъ дальше и въ обвинешяхъ Шишкова.
4) Здбсь перечислены: Руничъ, Оболенсмй, Карнбевъ, арх. ©еофилъ

(въ Одессб), Тургеневъ, Поповъ,— но н е  н а з в а н ъ  Магницюй-
6) Фесслеръ вызванъ былъ не Голицынымъ, а Сперанскимъ, и еще за­

долго до основашя Библ. Общества.
®) Замбтимъ, что къ этому времени импер. Александръ былъ уже холо- 

денъ къ г-жб Крюднеръ; Линдль былъ давно высланъ и Лабзинъ— также, 
послбдшй по поводу, постороннему для Библ. Общества и его- литера­
турной, дбятельйости.

7) Это относится, кажется, къ нбкоторымъ раскольничьимъ движе- 
шямъ этого времени, которыя были приписаны дбйств1ямъ Библ. Обще­
ства; о нихъ мы упомянемъ дальше.
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первый злодбй съ сей стороны и Тимковсюй» '). Бываетъ и тай­
ное печатате. Духъ реформы и революцш распространяется такъ, 
что многихъ привоцитъ въ ужасъ. «Дабы унизить слово Бож1е, 
которое въ церквахъ съ благоговбшемъ читается, предписано 
продавать его даже въ аптекахъ съ микстурами и склянками».

Но этимъ еще не кончилось. Въ упомянутой личной бесбдб 
съ Фот1емъ, императоръ, повидимому, предложилъ ему прямой 
вопросы какъ остановить ту револющю, которая, по словамъ 
Фо™, такъ неминуемо грозила Росой. Фот1й, кажется, ссылался 
на необходимость особеннаго божественнаго откровешя, чтобы 
отвечать на этотъ вопросъ, и черезъ нисколько времени, въ 
особомъ письмб къ императору (поставленномъ въ запискахъ 
подъ тбмъ же 29 апреля), онъ разрбшаетъ вопросъ, получивши 
нужное откровеше. Начавъ письмо напыгценнымъ славослов!емъ 
императора и заявивъ о себб, что онъ, ФотШ, рабъ его и 
служитель святой церкви, служитъ Богу и ему вброй и правдой, 
по закону Божно и гражданскому, по любви евангельской (!) 
и по присяг-fe, ФотШ продолжаетъ: «...На вопросъ твой: какъ по­
собить, дабы остановить революцт? молился Господу Богу, и 
вотъ что открыто (!), только дЪлать немедленно (!!). Способъ 
весь планъ уничтожить вдругъ, тихо и счастливо, есть таковъ:
1) министерство духовныхъ дблъ уничтожить, а друпя два 
отнять отъ извбстной особы* 2). 2) Библейское Общество уни­
чтожить, подъ тбмъ предлогомъ 3), что уже много напечатано 
БиблШ. и онб теперь не нужны. 3) Синоду быть по прежнему, 
и духовенству надзирать при случаяхъ за просвЪщемемъ, не 
бываетъ ли гдб чего противнаго власти и вбрб. 4) Кошелева 
отдалить, Госнера выгнать, Феслера выгнать и методистовъ 
выгнать, хотя главныхъ. ПровидЪше Бож1е теперь ничего болбе 
дблать не открыло (!). Повелбше Бож/е я возвбстилъ, испол­

*) Гречъ былъ въ связяхъ съ Библ. Обществомъ, между прочимъ и 
какъ типографщикъ, печатавшШ библейск'ш и мистичесюя книжки. Тим­
ковсюй— цензоры памятный литературб необузданностью краснаго каран­
даша и, вмбстб съ Бируковымъ, пропускавшШ, въ угоду начальству, мисти- 
чесюя книги.— Гречъ въ свое время слылъ за ужаснаго либерала. Благонамб- 
ренные пюди, въ родб Воейкова, благодарили Промыслъ Божш, что онъ 
не приводилъ имъ «проповбдывать, какъ Гречъ, свободу и равенство». 
Въ письмб 1824 года; «Библ. Записки», 1858, стр. 262.

2) Т. е. министерство просвбщен'ш и почтовое вбдомство также отнять 
у князя Голицына.

3) П р е д л о г ъ ,  какъ видимъ, также былъ о т к р ы т ь  с в ы ш е !
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нить же въ тебе состоитъ»... Дальше: «Отъ 1812 года до сего 
1824 года прошло ровно 12 лЪтъ (?). Богъ победилъ видимаго 
Наполеона, вторгшагося въ Росою: да победитъ онъ и духов- 
наго Наполеона лицемъ твоимъ, коего можешь, Господу соцЪй- 
ствующу, победить въ три минуты одною чертою пера».

Шишковъ, разсказавъ о сцене Фот1я съ кн. Голицынымъ и 
разговоре Фот1я съ императоромъ, замЪчаетъ, что «въ то же 
время подоспело Госнеровское дело». Оно подоспело следую- 
щимъ образомъ. Мы заметили выше, что союзники ожидали 
только окончажя книги Госнера, выходившей тогда въ русскомъ 
переводе, чтобы приступить къ своимъ дейстям ъ: эта книга 
должна была доставить имъ оруж1е противъ кн. Голицына. Го- 
снеръ, какъ прежде Линдль, свободно проповедывалъ въ Петер­
бурге, при покровительства Голицына, и имелъ не мало привер- 
женцевъ даже между православными. «Слушателями ихъ,—раз- 
сказываетъ Гречъ,—были отчасти вЪруюпце и убежденные, но 
не находивппе достойной духовной пищи въ поучежяхъ пасто- 
ровъ протестантскихъ и православныхъ священниковъ, но большая 
часть ихъ ходила на эти поучежя изъ угодливости' покрови­
телю ихъ, Голицыну... Магницюй, Руничъ, Кавелинъ, Поповъ, 
Пезаров1усъ (основатель «Инвалида»), кн. К. А. Ливенъ, Адер- 
касъ, директоръ петровской школы Шубертъ, СЬровъ, окружали 
ихъ'каеедры, вздыхали, плакали, становились на колени»... Ре- 
липозный либерализмъ этихъ проповедниковъ былъ ненавистенъ 
настоящимъ католикамъ, которые считали ихъ предателями и 
еретиками; православное духовенство темъ больше должно было 
не терпеть ихъ, что они увлекали овецъ и изъ его паствы.

Въ 1823—24 г. Госнеръ издалъ по-немецки книгу, заключав­
шею толковаше Новаго Завета, подъ назважемъ: «Духъ жизни 
и учежя 1исуса Христа». Книга была одобрена къ печати фонъ- 
Полемъ, однимъ изъ библейскихъ деятелей и почитателемъ 
Госнера i). Другой почитатель его, отставной генералъ-маюръ 
Брискорнъ, вздумалъ перевести книгу на русскШ языкъ, и, при 
помощи несколькихъ сотрудниковъ, началъ издаже; но онъ 
умеръ въ томъ же 1823 году, и продолжеше издажя взялъ на 
себя Госнеръ, а В. М. Поповъ взялся кончить переводъ. Цензоръ 
Бируковъ одобрилъ книгу къ печати, кажется, даже не читавши ея. *)

*) Фонъ-Поль впоследствш былъ директоромъ канц. мин. внутр. делъ 
при Блудове.
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Между т-Ьмъ, Магницюй передался Аракчееву и придумалъ 
воспользоваться книгой Госнера противъ кн. Голицына, надеясь 
легко отыскать въ ней безбомае и револющю. Дело устраива­
лось по способу, который былъ уже разъ употребленъ, во время 
раздоровъ митр. Амвроая и Филарета съ беофилактомъ 1). Надо 
было выкрасть изъ типографш отпечатанные листы и предварить 
выходъ книги донесешемъ императору. Въ типографа Греча, где 
печаталась книга, подсылали шпюнов-ъ, старались подкупить маль- 
чиковъ, чтобы получить желаемые листки. Наконецъ, помогъ 
некто Степановъ, чиновникъ 5-го класса. Узнали, что Брискорнъ 
давалъ корректурные листы книги одному доктору, также люби­
телю Госнера. Степановъ притворился больнымъ, пригласилъ къ 
себе этого доктора, успЪлъ выманить у него нисколько коррек- 
турныхъ листовъ, ссылаясь на тяжкле грехи и желаше усладить 
себя духовной пищей. Получивъ листки, Степановъ тотчасъ же 
свезъ ихъ оберъ-полицейместеру, а этотъ передалъ ихъ Маг­
ницкому, которому, конечно, и принадлежалъ планъ действШ. 
Магницюй немедленно отыскалъ въ листкахъ богохульство и 
безбонпе и передалъ дело Аракчееву. Добывъ корректуру, же­
лали добыть также нисколько экземпляровъ отпечатанныхъ 
листовъ, чтобы предъявлешемъ ихъ подтвердить придуманную 
(конечно, тЪмъ же Магницкимъ) ложь, будто бы книга была уже 
въ большомъ количестве распространена въ публика * 2). Кроме 
корректурныхъ листковъ, выкраденъ былъ, кажется, и полный 
отпечатанный экземпляръ.

Тогда былъ выдвинуть митр. Серафимъ. Аракчеевъ и его 
кл1енты насильно заставили митрополита отправиться во дво- 
рецъ, где онъ долженъ былъ лично представить императору весь 
вредъ, проистекающш для православ(я отъ кн. Голицына, или 
«открыть ему все козни враговъ церкви и отечества, хитро 
передъ нимъ дотоле скрываемый»,—какъ говоритъ объ этомъ 
современный историкъ этой партш 3). По разсказамъ близкихъ 
свидетелей дела, Серафимъ только после долгихъ увещанШ, 
просьбъ, и после долгаго колебашя решился отправиться во 
дворецъ. Время для этого, какъ говорятъ, нарочно было выбра­

*) «Р- Вести.», 1868 г. № 4, 510— 511.
2) Эта истор1Я подробно разсказывается въ напечатанномъ недавно 

отрывке изъ Записокъ Греча, «Р. Арх.», 1868 г., ст. 1403 и след.
3) См. чрезвычайно любопытную «Записку о крамолахъ враговъ 

Росаи» въ «Р. Арх.», 1868 г., ст. 1387.
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но необыкновенное,—шесть часовъ вечера, чтобы этой самой 
необычайностью встревожить императора. Митрополитъ три раза 
садился въ карету, чтобы ехать во дворецъ, и три раза возвра­
щался. «Наконецъ, въ третш разъ до кареты провожали его 
Павловъ (синодскж чиновникъ, изъ враждебной Голицину партш), 
ФотШ и Орловъ, и своими руками усадили въ нее; Павловъ 
захлопнулъ дверцы кареты, сказалъ кучеру, чтобы онъ не оста­
навливался до Зимняго дворца, и крикнулъ: пошелъ!» Не обошлось 
при этомъ и безъ Магницкаго. Разсказываютъ, что Магницюй 
ехалъ вслЪдъ за каретою на дрожкахъ, и когда замЪчалъ, что 
кучеръ, по приказанно изъ кареты, заворачиваетъ въ сторону, 
приказывалъ отъ себя ехать прямо ко дворцу *).

Подробности разговора митр. Серафима съ императоромъ 
до сихъ поръ мало известны. Упомянутый выше современный 
историкъ, авторъ «Записки о крамолахъ», передаетъ его arfe- 
дующимъ образомъ: «Митрополитъ Серафимъ со святымъ дер- 
зновешемъ древнихъ пророковъ предсталъ лицу императора... 
Онъ, снявъ съ головы своей белый клобукъ, положилъ его къ 
ногамъ императора и съ твердостью сказалъ: «не приму его, 
доколе не услышу изъ устъ вашего величества царскаго слова, 
что министерство духовныхъ дЪлъ уничтожится и святейшему 
синоду возвратятся прежшя права его, и что министромъ на- 
роднаго просвещешя поставленъ будетъ другой, а вредныя 
книги истребятся». Въ несомненное доказательство гибельныхъ 
для церкви и отечества действш министра духовныхъ делъ и 
народнаго прйэсвещешя, .митрополитъ представилъ императору 
книгу Госнера о Евангеши Матвея * 2), которая оканчивалась 
печаташемъ; раскрылъ въ ней те места, который показывали 

дерзкое возсташе сочинителя не только противъ русскаго пра- 
B?>aiaBia и самодержав1я, но даже противъ всехъ хриспанскихъ

*) «Р. Арх.» 1868 г., ст. 1390. Въ Зал. Панаева, «Вести. Евр.» стр. 84, 
передается по разсказамъ самого Магницкаго, что онъ вследъ за 
митрополитомъ отправился на АдмиралтейскШ бульва з̂ъ и прошелъ къ 
подъезду дворца, где уже столпилось довольно, народа, привлеченнаго 
каретой митрополита. Магницюй хотелъ видеть, съкакимълицомъ выйдетъ 
изъ дворца митрополитъ,— съ веселымъ или печальнымъ. По довольному 
лицу его Магницкш увиделъ, что дело идетъ хорошо, и тотчасъ отпра­
вился въ Невсюй монастырь поздравить его съ успехомъ.

2) «О Евангелш отъ Матвея»— было второе частное заглав1е книги 
Госнера, или заглав1е 1-го тома. Общаго заглавнаго листа, вероятно, еще 
не успели напечатать.
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исповЪданШ. Убежденный доказательствами Серафима, импера- 
торъ, подавая ему клобукъ его, сказалъ: «Преосвященный, при­
мите вашъ клобукъ, который вы достойно носите; а ваши свя­
тая и Патрютичесюя представлешя будутъ исполнены» J).

Такимъ образомъ пущены были въ ходъ все средства: скан­
дальное проклята, обращеше къ императору о спасеши церкви, 
самые необузданные доносы и, наконецъ, выкраденная книга, 
какъ corpus delicti. ДЪйсгае оказалось очень скоро.

Прежде всего последовало высочайшее повелеше о разсмо- 
тренш книги Госнера. Это разсмотреше поручено было адми­
ралу и президенту россшской академш А. С. Шишкову и мини­
стру внутреннихъ делъ В. С. Ланскому * 2). Впрочемъ, Ланской 
только подписапъ докладъ, составленный Шишковымъ. Первыя 
распоряжешя последовали очень скоро: той же весной Госнеръ 
былъ высланъ за границу, книгу велено было сжечь,— все лица, 
прикосновенный къ издашю, переводчики (въ особенности В. М. 
Поповъ), два цензора (фонъ-Поль и Бируковъ), типографщики 
(Край и Гречъ) отданы были подъ судъ.

Вместе съ темъ приняты были первыя меры противъ Биб- 
лейскаго Общества, 15 мая кн. Голицынъ пересталъ быть ми- 
нистромъ народнаго просвещешя и духовныхъ делъ и прези- 
дентомъ Общества. Министромъ народнаго просвещешя и 
главноуправляющимъ духовными делами, однихъ инострънныхъ 
исповЪданШ, сделанъ былъ Шишковъ; но православная часть 
отошла къ синодальному оберъ-прокурору; доклады же синода 
должны были представляться черезъ Аракчеева. Президентомъ

r) BapiaHrb разсказа у Панаева, стр. 84. Г. Сухомлиновъ, въ «Журн. 
Мин. Нар. Проев.», 1868 г., кн. I, стр. 7, примем., упоминаетъ объ этомъ 
разговоре по извеспямъ лица, слышавшаго разсказъ о немъ митр. Фи­
ларета, но самаго разсказа не приводить. Переданный нами текстъ, ве­
роятно, несколько прикрашиваетъ «святое дерзновеше» Серафима. Въ 
подобныхъ встречахъ онъ былъ вообще робокъ (ср. «Обзоръ» Фила­
рета Черниг., стр. 246), и крайняя нерешимость его отправиться во дво- 
рецъ не показываетъ твердости. Какъ мало были известны подробности 
этого собьтя, можно судить по тому, что Шишковъ, такъ много ревно- 
ваввпй по делу Госнера, не зналъ, какимъ образомъ доведено было до 
сведешя императора Александра объ этой книге. (Зап., стр. 119).

2) Зап. Шишкова, 119. По Зап. ФоНя, высочайшее повелеше отне­
сено опять къ 25-му апреля («Чтешя», стр. 266). Панаевъ говорить о 
«комитете», къ которому причисляетъ и гр. Милорадовича; но последшй, 
въ качестве генералъ-губернатора, производилъ только полицейское до- 
знаше.
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Библейскаго Общества сталъ митрополитъ Серафимъ,—и хотя 
въ высочайшемъ рескрипте, определявшемъ это назначеше, ска­
зано было, чтобы доклады по Обществу вносимы были къ импе­
ратору черезъ посредство кн. Голицына,—но это, кажется, съ 
самаго начала осталось только фразой ему въ угёшеше. До­
клады Серафима по Обществу были уже вскоре такого свой­
ства, что кн. Голицыну невозможно было вносить ихъ.

Общество пока еще продолжало существовать, но это суще- 
ствоваше-—съ предсЪдателемъ, участвовавшемъ въ низверженш 
кн. Голицына въ союзе съ Фот1емъ—было слишкомъ натянутое 
и не могло длиться долго...

Новый министръ народнаго просвещешя и главноуправляющш 
духовными делами иностранныхъ исповЪданж систематически 
и съ жаромъ принялся за искоренеше того, что делалось преж- 
нимъ министерствомъ, за уничтожеше Библейскаго Общества и 
его зловредныхъ тенденцш. Несчастье было только въ томъ, 
что ревность Шишкова задала при этомъ и самое просвЪщеше, 
которое онъ долженъ бы былъ устраивать... Люди, надеявшиеся, 
что съ Шишковымъ пойдутъ лучше дела просвещешя и литера­
туры, должны были разочароваться.

Шишковъ, конечно, не участйовалъ въ заговоре противъ 
Голицына,—онъ былъ слишкомъ прямодушенъ и наивенъ,—но 
его ревность противъ голицынскаго вольнодумства была такъ’ 
усердна, его старость и простодуцйе такъ велики, что Аракчеевъ 
не могъ найти лучшаго исполнителя своихъ желашй и лучшаго 
человека для вакантнаго министерства х). Для самого Шишкова 
назначеше его было совершенно неожиданно. Но, разъ назна- 

, ченный, онъ начале действовать съ великой ревностью,—въ 
волной покорности у Аракчеева, не оправдавши упомянутыхъ 
ожидашй и не внушивши къ себе уважешя...

Отзывы современниковъ достаточно рисуютъ положеше дела: 
по выраженда одного изъ нихъ, Шишковъ был(ъ только «трупъ, 
гальванизированный Магницкимъ» 2), и это фигурное сравнеше * 3

*) Зап. Вигеля, HI, VI, 53. «Изъ четырехъ министровъ троимъ,— во­
енному, юстицш и внутреннихъ делъ, —  было за семьдесятъ летъ, а 
четвертому, министру просвещешя, около восьмидесяти. О я геронто- 
кра™  должна была нравиться Аракчееву своимъ безашемъ и покор-
НОСТ1Ю».

3) Ibid. VII, 5.
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довольно вбрно. МагницкШ овладблъ имъ совершенно, и Шиш­
ковъ даже не подумалъ о той роли, какую игралъ Магницкш 
при его предшественник^ *). Онъ понялъ его только тогда, 
когда самъ нисколько разъ былъ также нагло и грубо обмануть.

Первымъ дбломъ, привлекшимъ особенное внимаше Шиш­
кова, было госнеровское, которое началось еще до вступлешя 
его въ министерство и окончилось уже при имп. Николай.

Книга Госнера называлась: «Geist des Lebens und der Lehre 
Jesu Christi, in Betrachtungen und Bemerkungen iiber das ganze 
Neue Testament. Erster Band. Matthaus und Marcus» * 2 *), t . e. 
«Духъ жизни и учешя 1исуса Христа, въ размышлешяхъ и за- 
мбчашяхъ о всемъ Новомъ Завбтб». Въ русскомъ перевод^, 
безъ заглавнаго листа, книга называлась: «О Евангелш отъ 
Матвея». Шишковъ, которому вмбстб съ Ланскимъ поручено 
было разсмотрбть ее, 20-го мая читалъ уже свой отзывъ о 
книгб въ комитет^ министровъ. ОбщШ смыслъ этой книги пред- 
ставленъ былъ имъ въ слбдующихъ словахъ: «По вниматель- 
номъ разсмотрбнш сей книги оказывается, что въ толкованш 
евангельскихъ текстовъ -вездб подъ видомъ наставлетя въ 
.вбрб, внушаются противныя ей правила, основанныя на лож- 
ныхъ умствовашяхъ, смЪшанныхъ, однако, съ истинными и 
скрытыхъ подъ оными, дабы сею хитростт омрачить умъ 
читателя или слушателя и понемногу отводить его отъ ВЪры 
своей, отъ должностей мирнаго .гражданина и отъ всбхъ обя­
занностей къ небесному и земному царю».

Все это онъ старается подтвердить въ своемъ разборб 3). 
Не останавливаясь на этомъ разбор-6, замбтимъ только, что 
онъ написанъ совершенно въ томъ же духб, какъ переданная 
нами выше книга Станевича или доносъ ФоНя: то же злостное 
перетолковаше самыхъ обыкновенныхъ мистическихъ выраженШ, 
такое же желаше видбть подъ этими выражешями скрытый 
революцюнный смыслъ. Шишковъ могъ бы, конечно, указывать 
на протестантскш характеръ книги Госнера, могъ бы находить 
неумбстными подобный издажя на русскомъ языкб, указать въ 
книгб преувеличенное резонерство, — и это была бы часто

*) Зап. Панаева, «В. Евр.», 1867, т. IV, стр; 88, прим-Ьч.
2) Печатано, по указажю Шишкова (стр. 30), въ Петербург-Ь 1824, у 

Края. Другое издаше было, кажется, сд-блано Госнеромъ въ Лейпциг-6, 
1824.

а) Записки, стр. 30—49.
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правда. Но онъ этимъ не довольствовался, и выдавалъ Госнера 
за хитраго безбожника и револющонера, подкапывающаго алтари 
и престолы. Это было уже нелепо. Странно было бы думать въ 
самомъ деле, чтобы Госнеръ, самъ фанатикъ въ своемъ роде, 
былъ какимъ-нибудь злонамЪреннымъ безбожникомъ, стараю­
щимся подрывать религю. На деле это былъ совершенно искрен- 
н!й шэтистъ, только перехитрившШ свои умствовашя по поводу 
историческихъ сказанш и нравственныхъ ученш Евангел1я: его 
книга (судя по выпискамъ Шишкова) была не умна, въ иныхъ 
случаяхъ, пожалуй, довольно нелепа и безвкусна, но революцюн- 
ной называть ее смешно *). Но Шишковъ былъ именно убЪ- 
жденъ въ этомъ и, понятно, что даже въ самыхъ рутинныхъ 
фразахъ обыкновенныхъ проповЪдническихъ наставлешй онъ 
сталъ находить тайный возмутительный смыслъ * 2 *), а несколь- 
кихъ выраженш, не важныхъ вовсе въ сущности, но слишкомъ 
неосторожно рацюналистическихъ и протестантскихъ для книги, 
выходившей на русскомъ языке, достаточно было Шишкову, 
чтобы указывать въ книге Госнера несомненное стремлеше «къ 
возмущенш народа йротивъ православ1я и престоловъ».

Въ конце своего разбора онъ предлагалъ уже обпця меры 
для искоренешя опаснаго зла, распространившагося въ последше 
годы и грозившаго государству. Онъ предлагалъ учредить выс-

1) Это заметилъ тогда даже неопытный въ йогословш Панаевъ, ко­
торому Шишковъ прочелъ однажды отрывокъ изъ своего разбора (Зап. 
Пан., стр. 87). Впррчемъ, мы4 не имели въ рукахъ подлинника и не мо- 
жемъ съ точностью судить, о характере изложешя въ книге Госнера; 
видно только, что цитаты, вырываемый Шишковымъ изъ контекста, 
очень натянуты.

2) Напримеръ, у Госнера 1СКазано: «Предубеждеше объ особенномъ 
уважеши къ некоторымъ лицамъ и местамъ, нередко совращаетъ чело­
века съ истиннаго и прямого пути и цомрачаетъ его зреше такъ, что 
онъ не видитъ.уже более яснаго света Евангел1я».‘ Шишковъ: «Что такое 
предубеждеше къ некоторымъ лицамъ и местамъ? Кто таыя сш лица? 
Н е  у г о д н и к и  л и  Б о ж ш  (!), которыхъ мы, за добродетёли ихъ почитаемъ? 
Н е  з е м н ы я  л и  в л а с т и ,  которымъ мы, для соблюдегая общаго спокойстя
и порядка, повинуемся и уважаемъ ихъ? Почему же- должное къ нимъ 
уважеше есть предубеждеше, несовместное съ хриспанствомъ?» и проч. 
Но Госнеръ объ этомъ вовсе и не говоритъ, и Шишковъ подставляетъ 
ему свои собственный толковашя. У  Госнера дальше идетъ речь пррсто о 
житейскихъ расчетахъ и внешнемъ блеске, которые не должны отвра­
щать человека отъ исполнешя его христ1анскихъ обязанностей, о необ­
ходимости смирешя и т. п.
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пли цензурный комитетъ изъ несколькихъ духовныхъ и госу- 
дарственныхъ особъ, которому, кроме цензуры книгъ русскихъ 
и привозныхъ иностранныхъ, принадлежало бы и наблюдете за 
преподавашемъ во всЬхъ университетахъ и училищахъ... 
«Надлежитъ строго смотреть, чтобъ профессоры и учители пре­
подавали науки по известными книгами, а не по рукописнымъ 
тетрадямъ, въ коихъ они часто обучаютъ учениковъ не общимъ, 
но собственнымъ своимъ правиламъ и мыслямъ (!)». «Все дру- 
пя меры (указанныя имъ выше: высылка частныхъ лицъ, нака- 
заше цензоровъ и т. п.) окажутся недостаточными». Кроме 
того, должно быть строго изслЪдовано все зло, происшедшее 
отъ прежняго духа, не только въ столицахъ, но и въ отда- 
леннЪйшихи краяхъ Росой. Наконецъ, вероятно въ образчикъ 
этого «строгаго изслЪдоважя», Шишковъ выписываетъ изъ Франк­
фуртской газеты известие (присланное изъ Петербурга) о томъ, что 
Фесслеръ, лютеранский суперъ-интендентъ въ Саратове, объЪзжалъ 
недавно свой округъ, где заключается больше 600,000 н-бмец- 
кихъ колонистовъ,—и восклицаетъ: «Таковыя обширныя пору- 
чешя иностраннымъ проповедникамъ и учителямъ, изгнаннымъ 
изъ ихъ отечества, или по крайней мере признаваемымъ за 
людей худыхъ правили, и можетъ быть нарочно посылаемыми 
къ намъ • для разрушешя мира и тишины, необходимо должен­
ствовали, какъ и слышно, произвесть не малые плоды посЬя- 
шемъ въ простомъ народе всякихъ ересей и буйства (!1)». Онъ 
требовалъ строжайшихъ мЪръ къ потушенш этого огня, «без- 
престанно поджигаемаго иностранцами», и который, по его 
мнЪнно, легко могъ стать «неугасимымъ» 1).

Такимъ образомъ, общее представлеше Шишкова объ этихъ 
предметахъ было того же свойства, какъ у Фот1я: ему тоже 
мерещились KaKie-то неизвестные враги (у Фот1я «иллюми- *)

*) ГлавноуправляющШ духовными делами иностранныхъ исповедашй 
не зналъ, что Фесслера никто не присылалъ и не выгонялъ изъ-за 
границы, а что его вызвали сами p y c C K ie ,  именно Сперансюй; что Фес- 
слеръ ничего не разсЪвалъ въ русскомъ народе, а просто объ’Ьзжалъ 
свою лютеранскую паству, т. е. н’Ьменкихъ колонистовъ, къ которымъ 
русское правительство назначило его суперъ-интендентомъ, и которымъ 
нужно же было свое церковное управлеше. Шишковъ не знаетъ ничего 
этого и, между т-Ьмъ, самоуверенно забрасываетъ инсинуациями Фес­
слера, человека очень почтеннаго, и приписываетъ ему х у д ы я  правила, 
не только не имея понят1я о п р а в и л а х ъ  Фесслера, но, кажется, не разу­
мея и того, кагая вообще бываютъ правила Лютеранина.

А. Н. Пыпинъ.—РслиНоэныя доижежя. 14
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наты»), которые нарочно присылаютъ въ Pocciio возмутителей 
для уничтожения въ ней вбры и престола. Понятно, что сюда 
онъ причислялъ и все Библейское Общество, и въ этомъ 
также совершенно соглашаясь съ ФоНемъ, но на первое время 
онъ пока еще умалчивалъ объ этомъ...

Въ комитетб министровъ, куда Шишковъ и Ланской пред­
ставили свой разборъ, повидимому, или мало интересовались 
внимательнымъ изслбдовашемъ этого случая, или впередъ 
соображались съ предполагаемымъ на ту минуту невыгоднымъ 
мнбшемъ императора объ этомъ дблб, или тамъ вообще гос­
подствовали тб же мнбшя, только «члены комитета веб безъ 
изъят1я утвердили мнбше» Шишкова и Ланского !). Вслбд- 
CTBie того императоръ и повелблъ выслать Госнера за границу, 
книгу его сжечь, а тбхъ, кто хотблъ издать ее по-русски, от­
дать подъ судъ,

Первое слбдсте произведено было оберъ-полицшмейстеромъ, 
причемъ В. М. Поповъ былъ «изобличенъ въ поправленш книги 
своею рукою»,—потому что нашлось, что нисколько листковъ 
перевода было исправлено Поповымъ. Отъ оберъ-полицШмей- 
стера дбло перешло въ сенатъ...

Между тбмъ Госнеръ былъ уже въ Берлинб. Хотя онъ при- 
былъ туда изгнанникомъ,—разсказываетъ его бюграфъ Бетманъ- 
Голяьвегъ, знавшш его еще въ тб времена * 2),—но мйнистръ 
Альтенштейнъ отклонилъ всяшя преслбдовашя. «Мы нашли въ 
этомъ любимомъ нами человбкб немалую перембну. Вмбсто 
нбжной сердечности и мягкости, которая заставила одного 
высокопоставленнаго друга сказать, что онъ хоть сейчасъ мо- 
жетъ явиться ко двору, подъ вл1яшеиъ суровыхъ испытанш въ 
/немъ выказывалась большая мбра духа... но и болЪе грубая 
форма. Глубоко пораженный печалью насильственной разлуки 
съ любимой общиной, онъ походилъ на медвбдицу, у которой 
отняли дбтенышей. Въ чертахъ его можно было прочесть: 
никто не отягощай меня, ибо я ношу язвц Господа 1исуса 
на тблб моемъ (Гал. VI, 17). Прежде всего ему нужно было 
спокойств1е... Но дбйствовать, особенно для его петербург- 
скихъ дбтей, скоро стало для него потребностью». Поэтому 
Госнеръ отправился въ Лейпцигъ, гдб, при содбйствш своего

х) Записки, стр. 119.
2) Joh. Gossner, стр. 21—22.
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пр1ятеля, книгопродавца Таухница, сталъ издавать благочестивый 
книжки. «Въ это время составлены были и еще напечатанный 
(въ 1858), драгоценный Goldkorner, предназначенный вполне 
для петербуржцевъ».

Выписанное нами место можетъ дать образчикъ того, 
какъ должны были относиться къ Госнеру его тогдашже почи­
татели въ Берлине или Лейпциге, и въ Петербурге. Госнеръ 
действительно пересылалъ въ Петербургъ свои поучешя, 
вероятно эти самыя Goldkorner; полиц1я или доносъ уследили 
ихъ, и это дало Шишкову новый поводъ вооружиться противъ 
заразы !).

19-го сентября Шишковъ писалъ Аракчееву, что генералъ- 
губернаторъ Милорадовичъ и оберъ-полицШмейстеръ сообщили 
ему немецюе стихи съ нотами, присланные въ Петербургъ отъ 
Госнера, и въ которыхъ Шишковъ виделъ неслыханное злоче- 
ст\е, предательство 1удино и хитрость зм1я, прельстившаго 
Адама. Въ приведенныхъ имъ цитатахъ 2) опять нетъ. ничего 
особеннаго, кроме выражешя печали о разлуке и ободренш 
перенести преследован1е, что было естественно при тогдашнемъ 
положенш Госнера и его петербургскихъ друзей. Этихъ сти- 
ховъ прислано было, по словамъ оберъ-полицшмейстера, до 
сорока экземпляровъ. Несколько позже Шишковъ доносилъ

*) Читателю, можетъ быть, не безынтересна будетъ дальнейшая 
судьба этого человека. Въ Лейпциге Госнеръ пробылъ около двухъ 
летъ. Полищя и здесь не оставила его въ покое; она усумнилась въ его 
пропаганде и предложила ему свои вопросы. Въ его благочестивыхъ 
тенденщяхъ была значительная доля рацюнализма и стремлеше къ прак­
тическому хрисНанству, которыми ему, кажется, хотелось уподобиться 
христ!анамъ первобытной церкви. Но, конечно, это не былъ чоловекъ, 
такой опасный для целости алтарей и престоловъ, какъ считалъ Шиш­
ковъ и отчасти, кажется, лейпцигская полищя. На вопросъ полицш въ 
Лейпциге: какого онъ исповедашя? онъ отвечалъ, что онъ хрисНанинъ; 
но полищя не удовольствовалась и спрашивала дальше: католикъ ли онъ, 
лютеранинъ и т. д. Госнеръ заметилъ въ ответъ, что «теперь онъ по 
крайней мере оффищалънымъ путемъ узнаетъ, что въ христ'шнстве 
недостаточно быть хриспаниномъ». Впоследствш этотъ первобытный 
христ1анинъ окончательно поселился въ Берлине и сталъ формально 
лютеранскимъ проповедникомъ. Онъ и здесь имелъ много почитателей 
въ пштистическихъ кружкахъ, и вводилъ практическую религиозность, 

• основывая благотворительныя общества, школы для малолетнихъ детей 
.и, кроме того, целое миссионерское заведеше для обращешя язычниковъ. 

а) Зап., стр. 26— 29.
14*
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объ этомъ и императору: «Госнерово осиротелое стадо, какъ 
онъ самъ въ присланной сюда пЬсенкЬ своей пишетъ, продол­
жаешь свои собрашя. Татаринова тожъ по прежнему предста- 
вляетъ жрицу, между вакханками, и Поповъ, какъ слышу, 
всякой день у ней бываетъ. Если противъ сихъ сборищъ по 
домамъ не возьмутся стропя мЬры, то я не знаю, до какой 
степени онЬ распространятся» i).

Во всемъ этомъ Шишкову мерещилась револющя. О Тата­
риновой мы уже упоминали. Что касается, наконецъ, Попова, то, 
по словамъ Вигеля, это былъ «кротюй изувЬръ, смирный, про­
стой человЬкъ, котораго, однакожъ, именемъ вЬры можно было 
подвигнуть на злодЬяшя» * 2). Впрочемъ, особыхъ злодЬянш за 
нимъ не было, кромЪ того, что онъ участвовалъ въ перевод^ 
книги Госнера и слишкомъ былъ приверженъ къ обрядамъ Та- 
тариновской религш, къ которымъ послЬ сталъ принуждать 
своихъ дочерей. Шишковъ пресл’Ъдовалъ Попова съ особеннымъ 
ожесточешемъ, и это понятно: это былъ челов-Ькъ очейь близ- 
гай къ кн. Голицыну, одинъ изъ главныхъ вожаковъ библей- 
скаго дЬла, и это его преступлеше увеличивалось еще тЬмъ, 
что онъ былъ лицомъ оффищальнымъ, директоромъ департа- 

' мента въ министерств^ просвЬщешя,—хотя, по словамъ Вигеля, 
онъ этимъ дещартаментомъ занимался мало, и, слЬд., тЬмъ 
меньше компрометировалъ свое оффищальное положеше. 
Шишковъ называетъ его 3) «ревностнымъ старателемъ промЬ- 
нять церковь нашу на протестантскую, геррнгутерскую или 
какую-либо иную, и который въ библейскихъ обществахъ пред- 
ставлялъ, послЬ министра своего, лице первенствующее въ си- 
нодЬ свЬтско-духовной особы». Въ особое преступлеше онъ 
cjaBHTb Попову .еще то, что тотъ, между прочимъ, Ьздилъ за 
границу, подъ предлогомъ болЬзни, а на самомъ дЬлЬ,—гово- 
ритъ Шишковъ,—для совЬщашя съ англшскими методистами. 
Теперь, хотя онъ и отданъ былъ подъ судъ и вмЬстЬ съ кн. 
Голицынымъ устраненъ изъ Библейскаго Общества, но Голи- 
цынъ перевелъ его въ оставленный ему Почтовый департа­
менту—«со всЬми прежними выгодами (замечаешь Шишковъ) 
и даже съ тайными нЬкоторымъ лицамъ внушешями, чтобъ на

Ч Зап., стр. 67.
2) Зап. Вигеля, III, V, 67.
3) Стр. 97.



213

судЪ старались его оправдать» х). Это еще увеличивало досаду 
Шишкова.

Сенатское производство этого дЪла известно теперь по 
двумъ напечатаннымъ мнЪшямъ сенаторовъ Муравьева-Апостола 
и Сумарокова 2). Эти мнЪшя весьма характеристичны и пред- 
ставляютъ взгляды обЪихъ сторонъ, заинтересованныхъ въ 
дЪлЪ. Обвинеше противъ Попова собрано было въ три пункта:
1) что онъ не только поправлялъ своей рукой книгу Госнера, 
но въ томъ же духЪ излагалъ (въ книгЪ) и свои мысли;
2) что, зная о заключенш правительства относительно Госнера 
и его сочиненш, позволилъ себЪ въ отзыва полицеймейстеру, 
какъ будто въ охуждеи/е этого заключешя, говорить о книгб, 
что она хорошаго духа, а о ГоснерЪ, что онъ человЪкъ 
истинно христ1анскихъ правилъ и образа мыслей; и въ особен­
ности 3) что, въ качества Директора департамента въ мини­
стерства, которому подчинены цензоры, ему не следовало по­
правлять никакихъ сочиненш или переводовъ, а что своимъ 
учаспемъ и покровительствомъ Госнеру онъ. ввелъ цензо- 
ровъ въ заблуждение, такъ что они приняли къ разсмотр-Ьнёю 
книгу, не подлежавшую гражданской цензурЪ, и, вероятно, по 
этому своему вл1яшю «одобрилъ оную къ напечатана», т. е. 
получилъ это одобреше.

Поповъ отвЪчалъ на эти обвинешя, что самъ отъ себя онъ 
въ книгЬ ничего не писалъ, а только поправлялъ нечистый слогъ 
перевода; относительно 2-го пункта онъ ссылался на подлинный 
свой отзывъ оберъ-полицшмейстеру, гдЪ никакого охуждешя 
пЬтъ, а только говорится, какъ онъ думалъ о Госнер-fe и его 
книгЬ тогда, когда дДлался ея переводъ; наконецъ, говорилъ, что 
самое печаташе книги началось въ то время, когда онъ былъ 
за границей, что Госнеръ проповЪдывалъ публично при боль- 
шомъ стеченш слушателей (такъ что Поповъ могъ не считать 
его такимъ зловреднымъ человЪкомъ, какъ теперь говорили), и 
что цензоры не знали о его поправка, такъ что не было и его 
вл1яшя на одобреше книги. Все э*го потомъ оказалось справедливо3).

Но обвиняющая сторона тЬмъ не менЪе изображала Попова 
величайшимъ преступникомъ и выставляла обвинеше самымъ 
рДзкимъ образомъ.

’) Зап., стр. 98.
-) Чтешя Моек. Общ., 1859, кн. 4, См'Ьсь, стр. 37 -48.
:') Ср. также иъ Зап. Греча, «Р. Арх.», 1868, стр. 1405.
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Дело первоначально разбиралось въ 1-мъ отдЪленш 5-го де­
партамента, потомъ, по разноглааю членовъ, перешло въ общее 
собрате. Здесь ревностнымъ обвинителемъ Попова явился сена- 
торъ Сумароковъ. «Голосъ» Сумарокова, по отзыву Шишкова, 
«весьма благонамеренный и справедливый» 1), долженъ былъ со­
вершенно приходиться къ его вкусу, потому что понят1я, кото­
рыми руководился этотъ сенаторъ, были поня™ самого Шишкова 
и Фо™. Не приводя его инкриминацш, только повторяющихъ 
и усиливающихъ первоначальное обвинение, мы остановимся на 
техъ общихъ основан'шхъ, которыми онъ мотивируетъ свое 
мнете. Эти обцця понятая чрезвычайно любопытны, какъ образ- 
чикъ мнЪшй партии, спорившей противъ Библейскаго Общества, 
и также, конечно, мненШ значительной части тогдашней пу­
блики * 2). Сумароковъ начинаетъ ab ovo, историческимъ обзоромъ 
того зла, котораго послЪднимъ пунктомъ былъ переводъ книги 
Госнера. Дело идетъ издалека:

«Въ самомъ конце XVII и въ течете XVIII столе™  пока­
залась въ одномъ изъ полуденныхъ государствъ (?) стая людей, 
явно порицавшихъ npaBoeepie. Одни изъ нихъ были заражен­
ные въ душахъ богоотступники, друпе слепые, безразсудные 
подражатели новизне, мечтавшие темъ придать себе некое 
отлич1е, большая же изъ нихъ часть взалкала потрясете веры 
употребить въ свою пользу и испровергнуть власти, и- чтобы, 
освободясь изъ толпы народной, (?) предстать на поприще поче­
стей къ управленш заблудшими, все они развратили умы, под­
готовили страшныя последсгая.

«Отродилась революшя, сокрушился престолъ владыки, про­
возгласило^ уставомъ 6e3Bepie, и реки человеческой крови, 

/ реки слезъ страдальцевъ-жертвъ, угасили тотъ пагубный пожаръ.
► «Со всемъ темъ зароненныя искры все тлились подъ пеп 

ломъ, вспыхивали по местамъ, и потребны были брани, воору- 
жетя къ усмиренто бунтующихъ последователей».

Это зараженное поколете исчезло, наконецъ, съ лица земли, 
но на смену его явились новые бичи человечества, которые 
продолжали начатое уже другими средствами. «Они, надевъ на 
себя благовидныя личины, стали уже проповедывать, лжеучить,

]) Зап., стр. 92.
2) Впрочемъ, также и нынешней. Авторъ «Обзора русской дух. лите­

ратуры» [Филаретъ Черниговсюй] (кн. 2, стр. 234) говоритъ, что отвывъ 
сенатора Сумарокова есть «энергичесюй и д Ъ л ь н о  составленный».
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дабы, подъ предлогомъ святости, убить, истребить святость. 
Глаголы ихъ казались быть основанными на священныхъ преда- 
жяхъ, слогъ дышалъ смиренномудр1емъ, христианскими правилами, 
но, минуя цветность словъ, прямый ихъ смыслъ отрыгалъ то же 
самое ухищрение, те  же пагубные подкопы. Чудовища для своей 
корысти искали лишить согражданъ истиннаго душъ услаждежя, 
единственной опоры въ семъ Mipe». Появились соблазнительный 
книги, читатели «упитывались чернымъ ядомъ», умножились 
расколы. Наконецъ, правительства во многихъ странахъ (?) 
«постигли ковы, обозрели гнезда изверговъ» и решили очистить 
«прокаженныя» училища, изгнать вредныхъ наставниковъ, и 
тогда «апостаты» старались вторгнуться въ нашу твердо стоящую 
империю. «Уже изуверы устраивали страшные свои вертепы, уже 
мелькала и у насъ зарница нечеспя, но, благодаря ПровидЪнго, 
мудрыми мерами нашего государя императора изощренныя стрелы 
отразились на самихъ искусителей», т. е. книга Госнера была 
сожжена, а сочинитель высланъ. «Теперь достигли мы до иско- 
маго корня, и съ сего-то места начинается судъ г. Попову».

На такой дикой путанице понят1Й и фактовъ основывали эти 
люди свой судъ. Сумароковъ не сомневается, что книга предна­
значалась къ «очевидному низложенго хриспанства» и «съ со- 
дрогажемъ только» указываетъ некоторый ея страницы. Онъ со­
глашается допустить, что Поповъ участвовалъ въ этомъ преступ­
лен^ безъ злого умысла, но въ такомъ важномъ деле Поповъ, 
по мненш сенатора, все-таки долженъ отвечать и за ошибку. 
Въ заключеже, Сумароковъ указываетъ, что определяютъ наши 
законы за подобныя вины. Онъ приводитъ Уложеже, Воинскш 
Уставъ, Морской Уставъ, разные указы съ 1683 и до 1800 года,— 
где за хулу на Господа I. X., Богородицу и т. д., за «легко- 
мыслеже въ богохуленш», за «слышаже богохулежя, безъ извета 
объ ономъ», за «молчаже о техъ, кто, запершись, пишетъ, и отъ 
того последуетъ какое повреждеже Е. И. В. чести» и т. п., назна­
чается сожжеже, лишение живота или пожитковъ, гнаже шпицру- 
теномъ, отсылка въ сенатъ за карауломъ и т. д. «Вотъ приличные 
законы»,-—восклицаетъ сенаторъ Сумароковъ; но, впрочемъ, онъ 
принималъ въ соображеже «дейсгая къ прекращежю пагубнаго 
лжеучежя» и не настаивалъ на особомъ усилежи того наказажя, 
которое уже было постановлено въ приговоре 5-го департамента *).

4) Въ чемъ состояло это наказаше, по известнымъ теперь св'ЬдЪшямъ 
не видно.
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Такимъ образомъ, Попову приходилась трудная задача: рас­
плачиваться за все, что только не нравилось противной партш 
въ прежнемъ порядка вещей. Вооружаясь на лжеучеше и «низ- 
ложеше христ1анства», обвинители, конечно, имели въ виду и 
всю деятельность кн. Голицына и библейскихъ обществъ; и свой­
ство настроетя этихъ обвинителей достаточно указывается темъ, 
KaKie приличные законы они отыскали на таше случаи въ Уло- 
жеши, Морскомъ Уставе (!) и указахъ 1683 года. Но при 
всемъ озлобленш, эти обвинители были достаточные трусы и 
лицемеры, чтобы говорить о деле яснее и ближе: они не осме­
ливались припоминать, когда и какъ началось и действовало то 
направление идей, которое они представляли |ъ  такомъ ужасномъ 
свете, и въ которомъ книга Госнера была только однимъ, далеко 
не самымъ важнымъ явлешемъ; они не осмеливались припоминать, 
кемъ й какъ былъ призванъ и принятъ въ Петербурге Госнеръ, 
кто поощрялъ могущественнее всего библейсшя общества, какъ 
стояли они еще недавно во мненш того самаго правительства, 
«мудрыя меры» котораго (изгнашё Госнера и т. д.) они теперь 
восхваляли. Они предпочитали умолчать обо всемъ этомъ и храб­
рились теперь надъ Поповымъ... Шишкову надо по крайней 
мере отдать справедливость, что онъ высказывалъ свои мнешя 
ясно, во всемъ ихъ объеме, и, напр., убеждалъ императора Але­
ксандра признать открыто свое прежнее заблуждете...

Иного рода было мнение Муравьева-Апостола. Останавливаясь 
прямо ца сущности обвиненш, онъ говорилъ, что 1) после ра 
чительнаго сличешя перевода съ подлинникомъ, онъ нашелъ, что 
Поповъ действительно поправлялъ только слогъ перевода, не 
изменяя смысла подлинника и ничего къ нему не прибавляя, и 
если онъ и написалъ «целыя страницы» на поле перевода, то 
потому только, что иначе не возможно было исправить германиз- 
мовъ переводчика; и что, въ сущности, переводъ — буквальный, 
сколько это возможно по свойствамъ русскаго языка. Кроме 
того, тетрадь перевода, исправленная Поповымъ,, еще не была 
въ рукахъ цензора, и все исправленное Поповымъ место такъ 
не велико, что составляетъ едва 57-ю долю всехъ отпечатанныхъ 
листовъ; 2) что въ отзыве оберъ-полицШмейстеру Поповъ гово­
рилъ въ. прошедшемъ времени, что почиталъ Госнера челове- 
комъ хриспайскихъ правилъ въ то время, и, след., этимъ выра- 
жешемъ нисколько не охуждаетъ нынешняго. заключежя пра­
вительства; 3) относительно вЪроятнаго вл1ян1я его на цензоровъ
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Муравьевъ-Апостолъ говорилъ, что судъ не можетъ утверждаться 
на такихъ предположешяхъ и вероятахъ, когда идетъ Д'Ьло о 
судьбе человека. Муравьевъ именно указывалъ те факты, что 
Поповъ еще въ марте 1823 года выЪхалъ изъ Петербурга боль­
ной и тогда вовсе не зналъ о книге Госнера; что рукопись 
пропущена была цензурой въ мае, а къ сентябрю 1823, когда 
Поповъ вернулся изъ-за границы, ея было уже отпечатано 
больше 50 листовъ; й если даже не дать ему веры въ томъ, 
что онъ не зналъ о книге, то во всякомъ случай онъ первыхъ 
листовъ книги не поправлялъ, и эти первые листы, и именно 
больше 50 листовъ, были отпечатаны въ его отсутстае, а по­
правленная имъ тетрадь (въ конце книги) еще н; была въ ру- 
кахъ цензора, и, след., Поповъ не могъ оказывать на него 
вл1яшя. Притомъ цензоръ Бируковъ, привлеченный къ ответ­
ственности, предпочелъ истину своей безопасности и объ- 
явилъ, что со стороны Попова не им-Ьлъ никакихъ внушешй 
ни за, ни противъ книги. Относительно того, что Поповъ, по 
своему должностному положенто, не долженъ былъ браться за 
подобное дело, Муравьевъ-Апостолъ говорилъ, что не знаетъ 
закона, который бы запрещалъ директорамъ народнаго просве- 
щешя ташя занята. Наконецъ, если просвещенные министры, 
разсматривавпйе книгу, находили, что цензора можно оправдать 
темъ, что онъ «могъ не иметь достаточная проницашя во 
вредъ, прикрытый въ книге мнимою пользою наставлешя въ 
вере и просвещенш», то этого проницашя также могъ не иметь 
и директоръ; что можетъ оправдывать одного, можетъ оправды­
вать и другого. Точно также, ставя «директора» вместо «цен­
зора», Муравьевъ-Апостолъ продолжаетъ выписку изъ мнешя 
министровъ (т. е. Шишкова и Ланского): «публичное проповЪ- 
дате и печатате книгъ сихъ х) въ здешней столице могли 
отвлечь директора отъ сомнешя; и еслибъ онъ увиделъ что- 
либо сомнительное, то опасался бы изъявить сомнеше, при 
явномъ покровительстве и благорасполоЖенш къ симъ сочини- 
телямъ и переводчикамъ». Муравьевъ-Апостолъ заключалъ, что 
такъ какъ ничто не подтверждаетъ взведенныхъ на Попова 
обвинешй, то законъ запрещаетъ считать его умышленнымъ 
преступникомъ; но относительно самая поступка Попова, т. е. 1

1) Т. е. мистическихъ и распространявшихъ новую религиозность, 
какъ книга Госнера.
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поправлешя перевода книги Госнера, Муравьевъ полагалъ, что, 
«не пр1емля въ уважение господствовавшаго тогда духа въ 
нашей литературе», Поповъ долженъ быть, однако, признанъ 
неспособнымъ занимать то служебное место, какое ему при­
надлежало,

Этотъ .судъ въ общемъ собраши сената происходилъ уже въ 
маЪ 1825 года, но Шишковъ еще не успокаивался, и съ такимъ же 
рвешемъ напалъ теперь на Муравьева-Апостола, который, по 
его мнешю, защищалъ враговъ веры, престола и отечества; о 
виновности Попова, по его мнешю, не могло быть речи, когда 
комитетъ министровъ нашелъ книгу Госнера и «согласный съ 
нею проповЪдывашя» зловредными и когда, съ утверждешя его 
величества, книга сожжена и Госнеръ высланъ. Юридичесшя 
понят!я Шишкова не уступали богословскимъ и литературнымъ.

Такимъ образомъ, дело Попова все еще оставалось пунктомъ 
борьбы между враждебными партиями. У Голицина, хотя и уда- 
леннаго со сцены, было много вл1яжя и много друзей, разде- 
лявшихъ его мнешя, и главное—сохранилось расположеше им­
ператора Александра. Шишковъ разсказываетъ, что пар Tin Го­
лицына еще до суда принимала меры, чтобы прюбрести оправ- 
дан!е Попова, и одинъ сенаторъ сказывалъ Шишкову, что Тур- 
геневъ (А. И.) и некоторые друпе нарочно приезжали къ нему 
и уговаривали пристать къ т1змъ, которые оправдываютъ По- 
поба, а въ противномъ случае «грозили» даже худыми послед- 
сгаями J). Въ обществе дело Госнера и спорный мнешя двухъ 
сенаторовъ произвели различное впечатлЪше: о мненж Сума­
рокова, сообщаетъ Шишковъ, MHOrie говорили «съ некоторымъ 
кощунствомъ» (т. е., конечно, смеялись надъ его несомненными 
нелепостями); мнеше Муравьева-Апостола «превозносили пох­
валами» (оно и действительно было очень здравое); меры, при­
нимаемый противъ книгъ и людей, называли инквизищей; въ 
сенате къ Муравьеву пристала большая часть сенаторовъ 1 2).

Даже при дворе мнопе защищали Госнера, а обвинешя 
Шишкова ставили ему «въ злореч1е и фанатизмъ». Отголо- 
сокъ мнешй публики мы найдемъ и въ запискахъ Греча 3). Онъ 
говоритъ о мнен!и Муравьева-Апостола: «Разсмотревъ и обсу-

1) Стр. 112.
2) Стр. 93, 101.
3) «Р. Арх.», 1868, ст. 1411.
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дивъ дело со внимашемъ и чистою совестью, онъ написалъ 
свое решительное и основанное на здравомъ смысле и на за- 
конахъ мнеше, въ которомъ доказывалъ несправедливость об­
винешя и невинность прикосновенныхъ къ делу лицъ, особенно 
Попова, подлежавшаго непосредственному суду сената... Доклад­
ная записка о деле была напечатана и разошлась въ публике. 
Изумление и негодоваше было всеобщее. Дошло и до государя».

Верхомъ сокрушешя для Шишкова было то, что онъ не на- 
ходилъ и въ самомъ императоре поддержки своимъ усерднымъ 
хлопотамъ о спасеши государства и веры отъ Госнера и По­
пова. Еще при первыхъ его докладахъ, разсказываетъ Шиш­
ковъ 1), императоръ говорилъ ему о Попове съ похвалою (дело 
тогда уже началось) и, повидимому, принималъ въ немъ боль­
шое учаспе. Шишковъ жалуется на это, и вообще на измен­
чивость мненш императора, связывавшую его собственное усер- 
д1е противъ враговъ веры и отечества. Онъ доходитъ даже до 
строгихъ осуждений.

«Истина,—говоритъ Шишковъ,—долго не могла возгреметь 
противъ гласа лжи», т. е. при прежнемъ министерстве; теперь 
онъ считалъ обстоятельства иными. Образъ мыслей императора 
изменился: «ибо возмущешя, прои.сходивиля въ Испаши, въ 
Неаполе, и пребываше государя императора въ Австрш пере­
менили во многомъ образъ мыслей его. Онъ пересталъ по­
мышлять о дароваши вольности народу, о соединении всехъ 
веръ, о новой философш, подъ именемъ высокихъ таинствъ 
разрушавшей все связи обществъ, и другихъ, подобныхъ сему, 
мечташяхъ * 2). Случай, подавшШ поводъ къ перемене министер­
ства народнаго просвещешя и духовныхъ делъ, казалось, (от- 
крылъ ему злонамеренность техъ правилъ, которымъ доселе 
последовалъ онъ съ такой ревностью. Благосклонное внимаше 
его ко всемъ моимъ представлешямъ и кроткое выслушивание 
всехъ моихъ вошяшй противъ учрежденш и книгъ, имъ самимъ 
вводимыхъ и одобряемыхъ, подавали мне. надежду, что, поддер­
живаемый силою гласа и твердоспю воли Его, могу я благо­
успешно действовать, исторгая семена лжеученШ и препятствуя 
возрастать имъ. Но вскоре увиделъ я, что все мои надежды

') Зап., стр. 101.
2) Эти выражешя характеризуютъ, между прочимъ, собственный по­

нятая Шишкова о томъ, въ чемъ состояли прежшя мнешя и желашя импе­

ратора Александра.
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были тщетны. Привязанность или какъ бы некая страсть его 
къ прежнимъ своимъ деяшямъ и образу мыслей, не взирая на 
силу опытовъ и убЪжденш, не могла въ немъ истребиться, 
такъ что, казалось, онъ, самъ съ собою борясь, увлекался по­
переменно то теми, -то другими мыслями. Очевидность доказа- 
тельствъ и сильныя мои настояшя принуждали его согласиться 
на предпр1емлемыя мною меры, но онъ разрушалъ ихъ тай­
ны мъ образомъ». Шишковъ приводитъ примеры этихъ колеба- 
нш императора. Такъ, отдавъ Попова подъ судъ, онъ уговари- 
валъ Милорадовича, чтобы тотъ постарался оправдать его. То же 
повторилось и въ следующемъ случае. По вступленш въ мини­
стерство, Шишковъ представлялъ императору о назначенш 
того же самаго сенатора Муравьева-Апостола въ попечители 
Московскаго университета; но императоръ отозвался о немъ 
самыме неблагопр1ятнымъ образомъ; темъ не менее, по просьбе 
Шишкова, онъ согласился на определеше его членомъ въ глав­
ное правлеше училищъ. Потомъ Шишковъ узналъ Муравьева 
ближе, и оказалось, что онъ вовсе не подходилъ къ его вку- 
самъ, и когда однажды императоръ спросилъ его, доволенъ ли 
онъ вновь определенными имъ членами правлешя училищъ, 
Шишковъ сказалъ, что Муравьевымъ весьма недоволенъ.—«А!— 
подхватилъ онъ;—не говорилъ-ли я тебе? Теперь ты поверишь, 
что.я не солгалъ». «Таковъ былъ,—разсказываетъ Шишковъ,— 
разговоръ нашъ тогда, когда ему (т. е. императору Александру) 
письменная моя съ симъ сенаторомъ распря была уже из­
вестна. Ктожъ после сего поверить, что онъ тихимъ образомъ 
призывалъ къ себе Муравьева и благодарилъ за поданный имъ 
въ сенате голосъ!» 2).

, На деле, это происходило, кажется, проще. Мы упоминали 
вьцре, что дело было известно въ, публике; докладная записка 
разошлась по рукамъ, и возбуждала «изумлеше и негодоваше». 
Гречъ разсказываетъ, что когда толки дошли и до государя, то 
онъ встревожился и хотблъ узнать правду; но,не желалъ сде­
лать этого явно, конечно, чтобы не подать повода къ новымъ 
толкамъ'. Поэтому онъ действительно желалт? видеть Муравьева- 
Апостола неоффищально, и они, какъ будто невзначай, встре­
тились въ одной аллее на Каменномъ Острову. Императоръ

’ ) Мнеже Муравьева-Апостола о деле Попова и возражежя, напи- 
санныя Шишковымъ, о чемъ мы упомянемъ далее.'

2) Зап. Шишк., стр. 110— 113. i
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заговорилъ о сенате и производившихся тогда д-Ьлахъ. Му- 
равьевъ, между прочимъ, назвалъ дело Попова. «Императоръ 
пожелалъ узнать подробности, и Муравьевъ разсказалъ все 
откровенно, смело и справедливо. Александръ поблагодарилъ 
его, но не изъявилъ своего мнён/'я».

Единственнымъ вЪрнымъ прибежищемъ оставался у Шиш­
кова графъ Алексей Андреевичъ Аракчеевъ. Онъ писалъ къ 
нему обо всбхъ своихъ дЪйств1'яхъ, просилъ совЪтовъ и помощи, 
жаловался на неуспешный ходъ дела и съ прискорб1емъ говорилъ 
о, своемъ безсилш уничтожить «злейшее покушеше на церковь, 
престолъ и отечество». «Мне известно было—замечаетъ Шиш­
ковъ—что графъ Аракчеевъ всегда письма мои къ нему пока- 
зывалъ его величеству» *).

Изъ сената дело Попова поступило въ государственный со- 
ветъ. Здесь Шишковъ представилъ подробное опровержеше 
мнешя Муравьева-Апостола. Онъ самъ читалъ его, и при чте- 
нш ему казалось, что все были съ нимъ согласны, потому что 
никто не делалъ возраженш; но когда стали собирать голоса, 
то оказалось, что и здесь, какъ въ сенате, мнопе члены совета 
были на стороне Муравьева—«иные по собственному своему въ 
томъ участш, а друпе по расчисленш, что выгоднее держаться 
сильнейшей стороны» * 2). Мнешя разделились пополамъ.

Шишковъ опять пишетъ къ императору, опять повторяетъ 
прежняя жалобы и зловещая предсказашя, прибавляетъ новые 
примеры зловреднаго «духа времени». Но дело не изменялось 
и нерешеннымъ перешло въ следующее царствоваше. Шишковъ 
обратился съ теми же жалобами и предостережешями (15 ян­
варя 1826 года) и къ императору Николаю 3 4); но и на этотъ 
разъ его патрютичесюя заботы остались безплодны: «письмо 
cie—замечаетъ онъ—не имело успеха: Поповъ былъ оправданъ 
и награжденъ, а Муравьевъ-Апостолъ, по желашю его, отпу- 
щенъ милостиво въ чуж1е край» *).

’ ) Стр. 97.
2) Стр. 103—104, 113. Шишковъ особенно изумляется тому, что за 

Муравьева были даже Милорадовичъ, Васильчиковъ, Мордвиновъ. Его 
опровержеше противъ Муравьева, читанное въ -госуд. совете, находится 
въ Зап., стр. 135— 149..

3) Письмо къ имп. Николаю, въ Зап., стр. 118— 123.
4) Поповъ, впрочемъ, не уцелелъ впоследствш. Когда Татаринова, 

еще при императоре Александре, была выслана изъ Инжёнернаго замка,
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Такъ кончилось это Д'Ъло. Оно любопытно не столько само 
по себе,—потому что самая книга Госнера, переведенная при 
участш Попова, была не лучше и не хуже множества другихъ 
произведена мистической литературы, католическаго и проте- 
стантскаго толка, переведенныхъ въ то время,—сколько потому, 
что въ немъ характеристически отразилось смутное состояше 
общественныхъ и правительственныхъ тенденцж того времени. 
Историку, который ищетъ въ жизни движежя идей и между 
спорящими сторонами отдаетъ сочувсгае той, которая носитъ 
въ себе залогъ дальн'Ъйшаго развита, мудрено выбрать здесь 
сочувственную сторону. И бйблейсюе деятели и ихъ противники 
могли выставлять свои логичесюя основашя, но на деле обе 
стороны доходили до самыхъ странныхъ крайностей и самыхъ 
дикихъ нарушенШ здраваго смысла: фанатизмъ и мистика Лаб- 
зина или Попова выходили ничЪмъ Не лучше и не хуже фана­
тизма Фота, и литературный гонения, произведенныя кн. Голи- 
цынымъ, совершенно равняются гонешямъ, каюя производилъ 
Шишковъ; Магницюй могъ быть, и былъ, одинаковымъ другомъ 
и того и другого.

Дальнейгшя дейсгая противниковъ Библейскаго Общества 
убЪждаютъ въ этомъ еще больше.

она устроилась на даче по царскосельской дороге. Секта, въ которой 
Поповъ продолжалъ быть ревностнымъ адептомъ, прюбр-Ьтала последо­
вателей, въ числе которыхъ известенъ былъ Дубовицюй, человекъ 
очень богатый (отецъ покойнаго президента мед.-хирург. академш). На- 
конецъ, жалобы дочерей Попова на тиранское обращеше отца, принужда­
вшего ихъ присоединиться къ секте, открыли правительству ея суще- 
ствоваше. Татаринова и Дубовицюй разосланы были по монастырямъ; 
Поповъ сосланъ былъ въ Зилантовскш монастырь близъ Казани («В. Евр.», 
1867, т. IV, стр. 85). Въ «Сборнике» г. Кельс1ева напечатана «адамитская» 
песня, съ именемъ этого Попова и Татариновой. Имя Попова привязы­
вается къ происхожденто секты «скакуновъ», основанной на пргемахъ, 
подобныхъ тому, какъ было и въ секте Татариновой.
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Личное настроеше императора Александра.—Д'Ьйств1я Шишкова: новое 
издаше книги Станевича; прекращеше библейскихъ «Известш»;,нападешя на 
Катихизисъ Филарета.— Доносы Шишкова на самое Общество.— Положеше 
д’Ьлъ Общества за это время: прекращеше работъ; донесен'ш митр. Сера­
фима о необходимости его закрыта.— Секта_«духоносцевъ».— М’Ьры про- 
тивъвредныхъкнигъ.— Окончательное закрыта Общества 12 апреля 1826.—  
Сводъ обвинешй противъ Библейскаго Общества: «Записка о крамолахъ

враговъ Россш».—Письмо Невзорова къ митрополиту Серафиму.

Время, наступившее съ удалежемъ кн. Голицына (15 мая 1824), 
представляетъ собой нечто чрезвычайно странное... Стала господ­
ствовать пар™, добившаяся поражешя Голицына и того направ- 
лешя, которое имъ держалось; но мы напрасно стали бы ожидать, 
что воздухъ очистится. Напротивъ.

Но что же сталось теперь Съ настроешемъ самого импера­
тора Александра, именемъ котораго сначала держалось библей­
ское направление, а теперь совершался крутой поворотъ въ дру­
гую сторону? Библейское Общество, несомненно, было однимъ изъ 
любимыхъ д-Ьлъ императора Александра: мистическ'1я тенденцш 
Общества соответствовали его собственнымъ влечежямъ въ этотъ 
перюдъ его жизни; онъ самъ лично интересовался теми людьми, 
которые содействовали развитш шэтистическихъ стремленШ въ 
русскомъ обществе, онъ оказывалъ имъ вниман!е и поддерживалъ 
ихъ,—ему казалось, чтораспространен!е библейской релипозности 
будетъ могущественнымъ средствомъ основать то христ!анское 
воспиташе, на которомъ утверждается спокойстае и счаспе на- 
родовъ.

Что же означалъ этотъ поворотъ, произведенныйотъ его имени, 
и неужели, удаляя Голицына, онъ принималъ те понята, которыя 
внушалъ доносъ Ф ота или страхи Серафима и Шишкова? На 
деле эти понята получили, къ сожаленш, господство,'но лично 
императоръ едва ли соглашался съ ними. Принятая, или вернее, 
кажется, позволенныя имъ меры были однимъ изъ примеровъ того , 
нерешительнаго колебашя, въ которомъ прошли все последше 
годы его жизни, когда прежше идеалы боролись въ немъ съ опа- 
сен!емъ револющй, стремлен!е къ просвещена и нравственному 
освобождению народа—съ ужасомъ передъ тайными обществами 
и заговорами. Этимъ последнимъ его давно пугали, и въ Европе и
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дбма, дипломаты меттерниховской школы и доморощенные Фуше1); 
но императоръ Александръ до самаго конца не понималъ насто- 
ящаго значешя того, что выдавали ему за тайныя общества въ 
Росой. Онъ «медлилъ карать», и скорее действительно по вну- 
шешямъ великодушщ, а не по сознан|'ю ничтожества дела; между 
темъ, онъ пршбреталъ уверенность въ существовали опасности, 
и, оставляя въ покое лицо, онъ, однако, допускалъ притеснитель­
ный меры, напр., въ роде техъ, какими Голицынъ, а потомъ и 
Шишковъ преследовали и заподозрили проявлешя обществен­
ной мысли. Фантомъ какого-то тайнаго громаднаго заговора, 
охватывающаго всю Европу и проникшаго въ Росою, носился 
въ его воображенш и, при мистическомъ настроены ума, могъ- 
принимать темъ большие размеры. Но это былъ фантомъ очень 
туманный: онъ могъ представляться въ весьма различныхъ формахъ. 
Прежде ему казалось, чта это—крайшя политическая теор|'и и 
замыслы, и религиозное HeBepie, которые онъ, какъ и мнопе въ 
то время, считалъ прямымъ наслед1емъ и процолжешемъ фран­
цузской революцш,—то революцюнное «иллюминатство», противъ 
котораго онъ хотелъ поставить Священный Союзъ и противъ ко- 
тораго направляли свою программу и библейсюе деятели. Те­
перь передъ нимъ стали утверждать, что и сами библейсюе дея­
тели—те же переодетые революцюнеры, только более хитрые, 
те  же «иллюминаты», закрывающее свои цели медленнымъ под- 
капывашемъ религЫ. ФотЫ, котораго онъ несколько разъ удо- 
стоилъ своего внимашя и беседы, утверждалъ это положительно; 
то же говорилъ Серафимъ, Шишковъ и, конечно, еще много дру- 
гихъ людей той же партЫ и техъ же мненЫ. Когда люди, со­
ставившее союзъ противъ Голицына, стали одинъ за другимъ де- 

/ лать свои мрачныя открыта и зловепця предсказашя, и указы­
вать опасности, грозивпйя вере и престолу, и когда человекъ, 
по своему званш, повидимому, компетентный представитель инте- 
ресовъ православ1'я, подтверждалъ опасное положение церкви подъ 
прежнимъ управлешемъ,—императоръ Александръ могъ, наконецъ, 
потеряться въ этой массе устрашены, особенно подъ вш'яж'емъ 

v Аракчеева, и предоставить действовать темъ людямъ, которые обе­
щали все «поправить».

х) Записки Еигеля, III, VII. стр. 5: «Милорадовичъ чуть ли не каждый 
вечеръ представлялъ государю целыя тетради доносовъ, по большей части 
неосновательныхъ. Спасешемъ угрожаемыхъ было сердце Александра: онъ 
медлилъ карать, и скоро оказывалась безвинность обвиняемыхъ».

/■
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Есть не мало примеровъ, показывающихъ, что самъ лично 
императоръ былъ способенъ мириться съ людьми, въ которыхъ онъ 
предполагалъ либеральный тенденции, казавшаяся ему опасными, 
и даже оказывать имъ великодушную благосклонность, но у него 
не доставало энерпи распутать хаосъ противор'Ъчащихъ элемен- 
товъ, и онъ оставилъ управлять ими Аракчееву. И теперь онъ со­
хранить расположен!е къ Голицыну. Однако же ycepflie новаго 
министра, очевидно, тяготило его; наивный министръ съ огорче- 
шемъ отм'Ьчалъ въ своихъ запискахъ «холодность» императора, 
и никакъ не могъ ея постигнуть...

Шишковъ понялъ свою министерскую задачу какъ нечто въ 
роде торжества православ1я. Это, собственно говоря, не могло бы 
составлять прямыхъ его обязанностей, но онъ стремился именно 
къ этой цели—искоренить ереси и возстановить подкапываемую, 
по его мнЪнш, религш. Мы упомянемъ вкратце объ этихъ ра- 
ботахъ Шишкова, потому что оне теснымъ образомъ, прямо или 
косвенно, связаны съ Библейскимъ Обществомъ.

Уже вскоре по назначена Шишкова вспомнили о запрещенной 
книгЪ Станевича. Статсъ-секретарь Кикинъ, въ свое время, какъ 
мы видели, стоявший за ИннокенНя и Станевича, прислапъ Шиш­
кову «Беседу на гробе младенца», чтобы онъ, по разсмотренЫ 
ея, доложилъ о ней государю. Шишковъ, само собою разумеется, 
съ жаромъ взялся за это дело, потому [что] книга запрещена была, 
именно за ревноваже противъ мистиковъ. Онъ сделалъ о ней 
самый похвальный докладъ императору и, объяснивъ ему, что 
прежде онъ былъ введенъ въ заблуждеже относительно ея содер- 
жажя, просилъ разрешежя послать ее для новаго разсмотренЫ 
къ какому-нибудь духовному лицу или въ Синодъ. Получивъ это 
разрешеже, Шишковъ обратился къ Серафиму, который пору- 
чилъ разборъ книги двумъ «знающимъ» священникамъ. По по­
лучены отъ нихъ разбора, Серафимъ прислалъ Шишкову свой 
отзывъ—какъ и следовало ожидать, совершенно благопщятный 
для книги Станевича. Тогда Шишковъ составилъ проектъ указа, 
который и былъ изданъ (съ некоторыми переменами противъ 
проекта) 17-го ноября 1824.

Въ указе сказано было, что въ последже годы, въ против­
ность прежнимъ указамъ, часто печатались безъ всякаго синод- 
скаго разсмотрежя книги, содержавшая въ себе ложныя и со­
блазнительный о священномъ писаны толковажя, а напротивъ 
книги писанныя въ духе православной церкви, подвергались

’ -1C
А. Н. Пыпииъ.—Религ1омшя движсн1я.
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строгому запрещеьпю. Такъ, была запрещена «БесЬда на гробы 
младенца». ВслЫдсгае того, министру поведывалось «войти въ 
строгое наблюдение, дабы какъ въ изданныхъ, такъ и впредь 
издаваемыхъ сочинешяхъ и переводахъ, особливо же въ препо- 
даванш по училищамъ наукъ, ничего колеблющаго вЫру и бла- 
гонрав1е не укрывалось»; министръ обязывался «истреблять и 
обличать всяюя, разсЫянныя въ книгахъ, или иначе внушаемыя, 
лжеучешя». Самая книга «БесЫда на гробЫ младенца» дозволя­
лась вновь къ напечатана J).

Въ напечатанной формы указа исключены нЫкоторыя фразы 
и выражения, которыми Шишкову хотЫлось рЫзче выразить 
осуждеше правительствомъ прежнихъ тенденщй. Напр., гдЫ го­
ворилось о прежнемъ печатанш книгъ, противныхъ православию, 
исключены были фразы, находивцияся въ проекты; «Правитель­
ствующей Синодъ, вопреки обязанности своей и данныхъ ему 
предписанёй, не обратилъ на то своего вниманёя и умолчалъ 
о семь»; о книгЫ Станевича—что она была запрещена «по не­
справедливому о ней донесенёю»; шЪсто: « повелЪваемъ вновь 
на казенный счетъ напечатать»—въ печатномъ: «повелЫваемъ 
дозволить печатать и продавать»,—хотя, впрочемъ, на самой 
книгЫ было означено, что она печаталась по Высочайшему по- 
велЫнш * 2).

Въ то же время Шишковъ упорно возсталъ противъ того, 
что онъ называлъ перекладкой св. писанёя съ высокаго и 
важнаго языка на простонародное нарЪчёе, что, вмЫстЫ съ 
собрашями библейскихъ обществъ, онъ считалъ «сильнЫйшимъ 
opyflieM'b революцюнныхъ замысловъ». На первый разъ онъ во­
оружился противъ издававшихся Библ. Обществомъ «ИзвЫстш»

П Зап. Шишк., стр. 18—19, 53—59. Самый указъ напечатанъ также 
въ «Чтешяхъ», 1861, № 2, СмЫсь, стр. 201— 202: «Дозволеше одной запре­
щенной книги».

2) ИздашевышловъслЫдующемъгоду,вътакомъвидЫ:«БесЫдана гробЫ 
младенца о безсмертш души, тогда токмо утЫшительномъ, когда истина 
онаго утверждается на точномъ учеши вЫры и церкви. Сочинеше Ев- 
ста<ря Станевича. Второе издаше. По В ы с о ч а й ш е м у  повелЫшю». Спб. 
Печатано въ тип. имп. росс. Академш. 1825. На обороты дозволеше цен- 
зурнаго комитета на первое издаше книги, подписанное 3 сентября 1818 
ректоромъ семинарш, арх. ИннокенИемъ, и позволеше на перепечатку, 
подписанное 5 шня 1825 ректоромъ семинарш, арх. 1оанномъ. 313 стр.; 
на трехъ ненумер. стр. «примЫчашя, сдЫланныя при новомъ изданш сей 
книги»,— поэтому текстъ, вЫроятно, остался безъ перемЫнъ.
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(1824) и особенно противъ Филаретова «Краткаго Катихизиса», 
где, «не разсуждая уже о н'Ькоторыхъ введенныхъ въ книгу не 
совсЪмъ согласныхъ съ учешемъ нашей церкви правилахъ», 
были «переложены на простой языкъ» ташя «молитвы», какъ 
«Отче нашъ», «Верую» и «Заповеди» !). Съ этими соображешями 
Шишковъ опять обратился къ графу Алексею Андреевичу, ко­
торый такимъ образомъ оказывался самымъ компетентнымъ 
человекомъ въ этихъ вещахъ. Въ письма къ Аракчееву Шиш­
ковъ заявлялъ, что ожидаетъ въ ответе или разрешения уда­
лить эти книги изъ училищъ, или увольнешя отъ должности, 
потому что иначе виделъ бы себя содействующимъ тому, что, 
по его понятамъ, можетъ принести вредъ благочестю, нравамъ, 
и, следовательно, государству и человечеству.

Письмо писано было 2 ноября; 4 ноября, по воле импера­
тора Александра, Шишковъ отправился съ Аракчеевымъ къ ми­
трополиту, чтобы объясниться о библейскихъ «Извеспяхъ» и о 
Катихизисе.

«Извеспя» еще продолжали издаваться и наполнялись обыч­
ными сведешями о библейскомъ деле въ Росой и у другихъ 
народовъ; этого было довольно, чтобы приводить Шишкова въ 
крайнее негодование. Во внешнемъ виде «ИзвестШ» была теперь 
та разница противъ прежняго, что, начиная съ шньской книжки 
(где былъ помешенъ рескриптъ объ удапенШ Голицына изъ 
Общества и о назначены президентомъ его митр. Серафима), 
вместо светскаго цензора Бирукова, книжки стали подписы­
ваться духовнымъ цензоромъ, ректоромъ семинарш, архим. 
Поликарпомъ 2). Ко времени совещашя Шишкова и Арак­
чеева съ митрополитоп^ь, вышла 1 0 -я книжка, подписанная 
архим. Поликарпомъ 24 октября. Это была и последняя книжка 
«ИзвестШ».

Прибывши къ митрополиту, Шишковъ началъ говорить, что, 
«хотя никакихъ гласныхъ повеленШ о прекращены Библейскихъ 
Обществъ не дано, однакожъ съ самой перемены министерства *)

*) «М о л и т в ы , въ которыхъ к а ж д а я  б у к в а  должна казаться намъ 
неприкосновенною и священною, молитвы таковыя, какъ О т ч е  н а ш ъ  и 
В Ъ р у ю  в о  е д и н а г о  Б о г а ,  также и з а п о в Ъ д и  Господни», и проч. Зап., 
стр. 50.

а) Вероятно тотъ же архим. Поликарпъ былъ въ числе директоровъ 
петербургскаго комитета еще съ 1818 г.— Бируковъ тогда'судился по 
делу Госнера.

15*
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нам-fepeHie склонилось уже къ тому, чтобъ нигде объ нихъ не 
упоминать»,—между темъ «Извёспя» продолжаютъ издаваться 
и превозносить похвалами деятельность Общества. Митрополитъ 
и на этотъ разъ не вдругъ отступился отъ библейскаго дела 
и пробовалъ возражать. На слова Шишкова онъ сказалъ, что 
такъ какъ подписка на «Известия» уже собрана за годъ, то 
онъ хотелъ довести издаше до конца года, а съ будущаго ян­
варя оно прекратится. Шишковъ отвечалъ, что о деньгахъ не­
чего заботиться, когда дело идетъ о прекращен^ вреда; между 
темъ теперь въ продолженш издан|'я является торжество для 
техъ, которые всячески стараются поддержать старое. Относи­
тельно Катихизиса, митрополитъ, по словамъ Шишкова, защи- 
щалъ въ немъ переводъ молитвъ «и вообще все переводы св. 
писания съ славенскаго (какъ все незнаюгще языка своего жур­
налисты говорятъ) на руссюй языкъ, утверждая, что мнопе 
славянскаго языка не разумеютъ» '), «Тутъ не могъ я сохра­
нить своего хладнокров1я,—разсказываетъ Шишковъ.—Какъ! ска­
залъ я съ жаромъ, кто изъ насъ не разумЬетъ церковной слу­
жбы? Разве тотъ одинъ, кто, отрекшись отъ отечества своего, 
забылъ и языкъ свой? Можно ли съ разсудкомъ поверить, что 
вЪрую во единаго Бога мы не понимаемъ, а вЪрую въ одного 
Бога понимаемъ? Что Отче нашъ, иже еси на небесЪхъ есть 
чуждый намъ славенскШ, а Отче нашъ, сущ/й на небесахъ— 
собственный нашъ руссюй языкъ? И нужно ли на семъ, да 
позволено сказать, толь не основательномъ мненж основывать 
надобность разделешя языка церкви съ языкомъ народнымъ? 
И можетъ ли мнимая надобность ая, уронивъ важность свя- 
щенныхъ писашй, произвесть иное, каК*ь ереси и расколы? Ми- 

/ трополитъ подтверждалъ еще мнеше свое следующими словами: 
да куда же деваться намъ съ такимъ множествомъ напечатан- 
ныхъ книгъ? Тутъ едва удержался я въ пределахъ должнаго 
къ священному сану уважешя. Графъ Аракчеевъ тоже не вы- 
терпелъ и сказалъ: не о деньгахъ дело идетъ* пусть ихъ про- 
падаютъ, лишь бы остановить и сколько можно отвратить сде­
ланное зло» * 2). Наконецъ, после долгихъ споровъ, решено было

*) Итакъ, митрополитъ, подписавшш переводъ Н. Завета и теперь 
его защищавиий, также попалъ въ число «журналистовъ, не знающихъ 
языка своего»!!

2 )  Зап., стр. 49—52; также стр. 59—63-
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Библейсюя Общества прекратить, переводовъ св. писашя на 
«простое Hap-fe4ie» не выпускать и Катихизисъ остановить.

Такимъ образомъ, адмиралъ и генералъ отъ артиллерж раз­
решали и библейскШ вопросъ, и вопросъ о Катихизисе. Если 
Шишковъ жаловался, что достоинство духовной власти было 
унижаемо въ прежнее управлеше, то самъ онъ унижалъ это 
достоинство точно такъ же. Мы указывади выше, что Катихизисъ 
Филарета не только былъ утвержденъ свят'Ъйшимъ синодомъ, 
но что Филаретъ получилъ и особую награду «за назидатель­
ные труды въ поучеши паствы и начерташе по духу православ­
ной Восточной церкви и въ разуме Евангельской истины кати- 
хизиса». Еще можно было бы извинить ревность Шишкова, 
если бы въ самомъ деле было что-нибудь доказательное въ его 
возражешяхъ; но его возражешя совершенно ребячесшя. Онъ 
иеренесъ сюда свои филологическая фантазш, и къ библейскому 
вопросу прим'Ьнялъ Teopiro стараго слога, «толь неоснователь­
ную» и далеко непризнанную въ литературе, где она была 
только предметомъ глумлешя. Это не былъ даже добросовест­
ный способъ дМствш. Что касается до вмешательства въ ве- 
роучеше, оно также было неудачно. Адмиралъ и здесь по- 
палъ въ очень грубую ошибку, на которой его тотчасъ же и 
поймали.

Филаретъ, услышавъ, что указомъ синода типографской кон­
торе предписано остановить печаташе и продажу Катихизиса, 
написалъ митр. Серафиму письмо, въ которомъ напомнилъ ему 
исторш Катихизиса, разсмотреннаго, исправленнаго, утвержден- 
наго и самимъ Серафимомъ, и синодомъ, справедливо указывалъ 
ему, что такая остановка Катихизиса, только вследств1е мне- 
1пя министра народнаго просвещен'ш, можетъ послужить собла- 
зномъ для церкви. «Если сомнительно православ1е Катихизиса,— 
говорилъ онъ,—столь торжественно утвержденнаго св. синодомъ, 
то не сомнительно ли будетъ православ1е самого св. синода?» 
Онъ напомнилъ Серафиму, что судъ надъ деяшемъ синода, по 
правиламъ церкви, принадлежитъ только поместному или все­
ленскому собору, и затемъ выражаетъ недоумеше, какимъ обра­
зомъ въ отношенш г. министра народнаго просвЪщешя, кото­
рое прописано въ указе св. синода, символъ веры названъ не 
символомъ или исповедашемъ веры, а молитвою,' «Не знаю, 
кому приписать должно обнаруженное здесь столь сбивчивое 
понят/е о делахъ церковныхъ?—пишетъ дальше Филаретъ...—И
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съ такимъ понят1емъ неизвестные действователи вземлютъ судъ 
себе надъ святейшимъ синодомъ!» !).

Въ это же время пошли толки о запрещенж одной пропо­
веди Филарета, на день Благовещешя, на томъ основанш, что 
проповедникъ утверждаетъ, что 1осифъ не зналъ о тайне Бо­
городицы до явлешя ангела. Доносъ или указан!е на это сде- 
ланъ былъ тЪмъ же Степаномъ Смирновыми о которомъ мы 
упоминали выше; въ это время, какъ говорятъ, онъ былъ однимъ 
изъ ревностныхъ клевретовъ Шишкова. Филаретъ, во второмъ 
письме къ Серафиму, оправдывая правослгдае своихъ словъ въ 
проповеди, опять напоминаетъ Серафиму, что онъ самъ назы- 
валъ эту проповедь «лучшей изъ всехъ проповедей Филарета», 
и предостерегаетъ его: должно ли допускать, чтобы подкапы­
вали твердость и доверенность церковнаго правительства, чтобы 
возмущали миръ церкви?» * 2 3)

Серафимъ отвечалъ Филарету успокоительными уверешями, 
что о православии его Катихизиса нетъ и речи (мы видели, 
однако, что Шишковъ указывалъ въ немъ правила «не совсЪмъ 
согласный съ учежемъ нашей церкви»,—какч'я неизвестно); но 
затемъ, относительно вопроса: почему русскШ языке не можетъ 
иметь место въ Катехизисе, особенно краткомъ, предназна- 
ченномъ для детей, вовсе незнакомыхъ съ славянскимъ язы- 
комъ,—Серафимъ просто отказывается говорить: «на сей и на 
друпе мнопе вопросы, которые по сему случаю сделать можно, 
я удовлетворительно ответствовать вамъ никакъ не могу. На­
деюсь, что время объяснитъ вамъ то, что теперь намъ кажется 
темно. А время cie скоро, по моему мненто, настанетъ». Въ 
заключение Серафимъ еще разъ уверялъ Филарета въ своемъ 

• расположены и рекомендовалъ ему терпеще:— «терпеше не 
посрамить; оно доставить вамъ опытность, которая въ послед- 
ствш времени крайне полезна вамъ будетъ, что я имелъ слу­
чай и самъ надъ собою дознать» з).

*) См. это письмо (отъ 8 декабря 1824) въ Зап. о жизни Филарета, 
прилож., стр. 49—51; то же письмо и самый указъ синода въ московскую 
синод, типогр. контору отъ 26 ноября въ Журн. Мин. нар. пр., 1868, I, 
стр. 22—25.

2) Это письмо (отъ 14 дек. 1824) у Сушк., прилож., стр. 51— 52; Журн. 
Мин. ib., стр. 26—28; о Смирнове у Сушк., стр. 145.

3) Письмо у Сушк., прилож., стр. 52— 53.
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Терпеже и уклончивость^ конечно, въ извЪстномъ смысла 
чрезвычайно полезны.... Время, которое, по м нент Серафима, 
скоро должно было настать, означало, безъ сомнешя, ожидан- 
ное имъ окончательное закрьте Библейскаго Общества. Мы 
увидимъ дальше, что въ это самое время Серафимъ съ боль­
шой ревностью самъ устраивалъ это окончательное закрьте, 
въ угоду Аракчееву и Шишкову.

Нападешя Шишкова на Филарета этимъ не ограничивались. 
Филаретъ игралъ слишкомъ важную роль въ Библейскимъ Об­
ществе, и, след., долженъ былъ тЪмъ больше навлекать на себя 
вражду Шишкова. Конечно, не безъ цели лишнш разъ коль­
нуть Филарета, Шишковъ сд'Ълалъ новый докладъ императору 
Александру по поводу известной книги «О должностяхъ чело­
века и гражданина» (1783), которая въ 1819 г. была отобрана 
изъ училищъ по предложена Филарета, бывшаго тогда членомъ 
главнаго управлешя училищъ,—на томъ основанш, что «изло­
жена по философскимъ началамъ, всегда слабымъ». Шишковъ 
взялъ здесь «философш» поцъ свою защиту и просилъ о вве- 
денш вновь этой книги въ народныхъ училищахъ ]). Считая 
московскаго архиепископа не совсемъ православнымъ, Шишковъ, 
по всей вероятности, разделялъ относительно его мнТшя арх. 
Фот1я: во всехъ взглядахъ этихъ деятелей на Библейское Об­
щество и его приверженцевъ господствуетъ замечательное со- 
гласге, и въ отзывахъ нередко буквальное сходство, — по­
тому въ отзывахъ Фот1я о Филарете можно положительно ви­
деть отголосокъ мнЬнШ если не всехъ, то многихъ людей 
этой партш.

Фотш въ своихъ запискахъ объясняетъ, что на Филарета 
«смотрели какъ на друга А. Н. Голицына, соучастника и по­
кровителя тайныхъ обществъ»—это и было главымъ основа- 
шемъ вражды. ФотШ такъ же, какъ Шишковъ, осуждаетъ Фила­
рета, что онъ съ своими учениками «новотворилъ» переводъ 
св. писашя, и въ КатихизисЬ символъ веры и проч. изложилъ 
на «простонародномъ» языке. Фотш не усумнился сказать, что 
«книжицу: «Разговоръ между испытующимъ и увереннымъ», Фи­
ларетъ написалъ въ духе неправославномъ», и, наконецъ, утвер- 
ждалъ следующее:- «Какъ писажями своими, такъ и словомъ и 
деломъ, Филаретъ московскш не сделалъ православной церкви

’) Зап., стр. 85—86.
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и вере никакой пользы, кроме услугъ. нововведежямъ и непра- 
вослав|'ю и всему, что угодно было тайному обществу >), въ 
коемъ онъ и самъ себя почелъ за нужное иметь членомъ, и 
писалъ письмо къ некоему начальнику секты, дабы его вклю­
чили и считали въ ложе его (?). Все cie достославное лето 
(1824—1825) Филаретъ, будучи въ Москве, не только не обра­
тился въ пользу церкви что-нибудь сделать, но и скорбелъ 
весьма, когда дело доходило до него и до осуждешя его Кати- 
хизиса». Фотш зналъ объ-упомянутой переписка Филарета съ 
Серафимомъ, и замЪчаетъ о ней: «Изъ писемъ Филарета не 
видно, чтобы .онъ дорожилъ верою, церковш, православ!емъ, 
но только своею личноспю и чеспю» 1 2).

Наконецъ, адмиралъ началъ действовать противъ самого 
Библейскаго Общества. Здесь онъ опять идетъ рядомъ съ Фо- 
т1емъ, до того, что некоторый обвинежя противъ Общества 
повторяются буквально. Предполагая, что спасаетъ веру и пре- 
столъ, Шишковъ сыплетъ озлобленными обвинешями противъ 
Общества, взводитъ на него всевозможный государственныя 
преступлешя, и, конечно, не беретъ на себя труда внимательно 
наследовать факты; напротивъ, все смешивается въ одну не­
складную путаницу инкриминащй: целому Обществу приписы­
вается невозможная и небывалая солидарность; отдельный 
частности ставятся въ укоръ целому, какъ огЬдсгае преднаме- 
реннаго плана или даже заговора. Словомъ, въ этихъ обвине- 
шяхъ Шишковъ нисколько не уступаетъ самимъ библейскимъ 
обскурантамъ прежняго времени (гнуснейгшй изъ нихъ, Маг­
нитки, былъ теперь его другомъ).

/

Мы видели прежде, что Библейское Общество имело, при 
некоторыхъ хорошихъ намережяхъ, много слабыхъ сторонъ, 
происходившихъ въ значительной мере отъ самой непригото- 
вленности людей къ подобнаго рода общественной деятельности:

1)  Слич. у Сушкова, стр. 106. Голицына они представляли злымъ 
мартинистомъ.

2) Зап. Фот1я, ibid., стр. 265. Итакъ, самъ Фотш не считалъ нужнымъ 
дорожить честью. Содержаше писемъ Филарета къ митр. Серафиму мы 
указывали, и читатель могъ видеть, справедливъ ли отзывъ Фот!я; 
Филаретъ во всякомъ случае не меньше здесь заботился о чести пра- 
вославнаго синода, особенно о чести самого Серафима, чемъ о своей.
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оно действовало слишкомъ грубо-чиновническими средствами, 
порождало не мало ханжества и лицем ^я, привело своихъ 
коноводовъ къ дикому обскурантизму. Отсутсгае общественной 
критики, давнишнее свойство русской жизни, усиленное и са­
мими этими коноводами Общества, сделало то, что недостатки 
Общества, не удержанные никакимъ возражешемъ, только вы- 
ростали, и, наконецъ, дали противъ него такое оруибе, подъ 
которымъ оно упало. Въ обвинешяхъ Шишкова, мы, поэтому, 
иногда встретимъ и замечашя несколько справедливый, потому 
что онъ попадалъ и на действительные его недостатки; но, 
темъ не менее, онъ перешелъ въ своихъ обвинешяхъ всякую 
меру и его филиппики непр1ятно поражаютъ, съ одной стороны, 
чрезмернымъ озлоблешемъ, съ другой—невежествомъ. Шиш­
ковъ, которому было тогда подъ восемьдесятъ летъ, былъ 
буквально остаткомъ стараго века, и могъ служить вместе 
наилучшимъ представителемъ ультра-консервативныхъ мн'Ьнш 
Александровскаго времени, какъ въ другомъ слое общества 
представлялъ ихъ Фотш. И тотъ и другой имели за собою 
много последователей въ людяхъ того разряда, которые не за­
даюсь себе никакихъ головоломныхъ вопросовъ, живутъ при­
вычками и предашями, ненавидятъ всякое вольнодумство, а за 
вольнодумство считаютъ всякую новую мысль, которая имъ са- 
мимъ не приходила никогда въ голову. Въ нашемъ обществе таюе 
люди темъ многочисленнее и упорнее, что недостатокъ обра- 
зовашя мешаетъ имъ понимать самое элементарное крити­
ческое отношеше къ существующей действительности и мне- 
шямъ: кто не принимаетъ чего-нибудь изъ дедовскихъ поня- 
тШ—тотъ, въ ихъ глазахъ, покушается на существующш по- 
рядокъ вещей; если несколько разныхъ людей сходятся въ ка- 
комъ-нибудь подобномъ мненш—значитъ они составили ком- 
плотъ или секту, на нихъ призывается строгость законовъ. Въ 
царствоваше импер. Александра npieMbi этого рода могли раз­
виться въ особенности. Въ те времена было очень распростра­
нено убеждеше, что большая французская револющя была 
следсшемъ громаднаго заговора философовъ, якобинцевъ и 
иллюминатовъ; дважды изданная у насъ книга Баррюэля систе­
матически доказывала это во многихъ томахъ; книги противъ 
Наполеона постоянно изображали его исчад1емъ этого адскаго 
общества. ВпослЬдствж революцюнныя собьтя 20-хъ годовъ,- 
возстан1я, вызванныя реставращей, даже более образованными
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людьми считались не результатомъ самой же реакцш (ч'Ьмъ 
они были на деле), а только произведен!емъ одной партш зло- 
намЪренныхъ заговорщиковъ, поставившихъ себе целью низ- 
вержеше вгЪхъ престоловъ. Действительное существоваше тай- 
ныхъ обществъ—стараго масонства, новаго тугендбунда, кар- 
бонарства, гетэрш—въ глазахъ многихъ, мало знакомыхъ съ 
истиннымъ положешемъ вещей, давало этому понятго убеди­
тельность факта. _ Темная молва о «Союзе Благоденств1я» 
подтверждала, что громадный .заговоръ имеетъ своихъ аген- 
товъ и въ PocciH. Самъ императоръ Александръ верилъ въ су- 
ществоваже подобнаго* заговора, имеющаго свои разветвлена 
чуть не во всей Европе, и во всякомъ случае въ Россш; но, 
какъ говорятъ, свойства характера внушали ему великодушную 
осторожность,—онъ не преследовалъ людей, которыхъ передъ 
нимъ обвиняли, думая, что когда они не нарушаютъ за­
кона, они могутъ иметь Какой угодно либеральный образъ 
мыслей !).

Шишковъ эту осторожность считалъ излишней; ему, напро- 
тивъ, ничего не стоило говорить о « лютЪйшемъ заговоре», 
«злодейскомъ плане» и подгонять къ «заговору» и «плану» 
все, что ему приходило въ голову. Таковы вообще обвинежя 
его противъ Библейскаго Общества, къ которымъ мы теперь 
переходи мъ.

Закрьте Общества стало целью Шишкова съ самаго вступ- 
лен1я его въ министерство. Онъ желалъ для этого, чтобы им­
ператоръ, при самомъ начале, заявилъ особымъ рескриптомъ 
намереНе правительства противодействовать духу безвер1я и 
революцш, и даже заготовилъ проектъ такого охранительнаго 

/рескрипта, но «бумага ая ,—по словамъ его,—осталась безъ вся- 
каго употреблешя» * 2). Императоръ соглашался на отдельный 
предлагаемый имъ меры, но Шишковъ все-таки не добился 
полномоч1я, какого хотелось ему, для совершеннаго истреблешя 
безвер1я и революцш, распространяемыхъ Обществомъ.

Въ октябре или ноябре 1824, онъ опять представлялъ им­
ператору Александру несколько бумагъ, съ особенно настой­
чивыми обличежями тенденщй Библейскаго Общества и съ пред- 
ложешями объ его закрыли, хотя покаместъ все еще не прямыми.

*) La Russie et les Russes, I, 169—170.
2) Зап., стр. 17.
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Во-первыхъ, онъ систематически возсталъ противъ перевода 
св. писания. Аргументами его состоитъ въ следующемъ !). Эти 
переводы, подъ предлогомъ лучшаго разумешя церковныхъ книгъ, 
придуманы именно для уменьшешя ихъ важности и поколебанш 
веры. •Благоговеше къ Богу и древность «запечатлели въ уме 
и въ сердце- нашемъ каждое слово» въ св. писашяхъ, и если 
древшя дела рукъ человеческихъ, какъ одежды и сосуды, со­
храняются неприкосновенными для соблюдешя ихъ достоинства, 
то «какъ дерзнуть на перемену словъ, почитаемыхъ изшедшими 
изъ устъ Божшхъ?» Притомъ, перемена и не нужна. Если го- 
ворятъ, что мнопя слова древняго языка вышли изъ употреблешя, 
такъ это неправда: «они употребляются въ св. писашяхъ, въ 
церковной службе, во всехъ высокихъ светскихъ творешчхъ, 
въ летописяхъ и законахъ. Не знать ихъ есть утверждать от- 
падеше свое отъ веры, отъ языка и отъ наукъ»: тогда придется 
и церковную службу перевести на «простонародный» языкъ. 
«Можно, ли о такомъ преступномъ намеренж... подумать безъ 
ужаса?» Наконецъ, славянскш и русскш языкъ одинъ и тотъ 
же, и различаются только на высоюй и простой. «Высокимъ 
написаны священный книги, простымъ мы говоримъ между собою 
и пишемъ светсюя сочинешя, комед/и, романы и проч.». «Сколь­
ко смешно въ простыхъ разговорахъ говорить высокимъ сла- 
вянскимъ слогомъ, столько же странно и дико употреблять 
простой языкъ въ св. писанш. Не всякъ ли бы по неволе раз- 
смеялся, еслибы въ псалтыре вместо: рече безумецъ въ сердцЪ 
своемъ, нЪсть Богъ, стали говорить: дуракъ говоритъ—н$тъ 
Бога. Между темъ смыслъ въ сихъ двухъ выражешяхъ есть 
одинъ и тотъ же». Какъ странно въ 1-й заповеди сказать: 
я Богъ твой, такъ же странно сказать: азъ Ъду въ гости, и т. п. 
Въ переводе заповедей Шишковъ привязывается къ тому, что 
слова: «да не будутъ тебе бози инш развЪ мене», переданы: 
«да не будетъ у тебя другихъ боговъ предъ лицемъ моимъ». 
«Гордость какого-нибудь монаха или хвастуна ученаго скажетъ: 
такъ по еврейски,—замЬчаетъ Шишковъ:—да кто меня уверитъ, 
что онъ знаетъ всю силу еврейскаго толь мало извЪстнаго (?) 
языка, на которомъ писано cie въ толь отдаленные веки? Кто 
меня уверитъ, что онъ такой знатокъ, какого не бывало?» и 
проч. Шишковъ заключалъ свое разсужцеше темъ, что причина

' )  Стр. 59— 63.



этихъ переводовъ «очевидно» состоитъ въ томъ, чтобы, «согласно 
съ намережемъ Библейскихъ Обществъ, исказить и привесть въ 
неуважеже священный книги, изменяя въ нихъ языкъ церкви 
въ языкъ театра». Онъ уверялъ, что, когда ни случалось ему 
слушать чтеже этого перевода, онъ самыхъ набожныхъ* людей 
вместо благоговеж'я «преклонялъ къ смеху». «Вотъ плоды, и мо- 
гутъ ли они быть полезны вере и нравственности».

Понятно, что съ Шишковымъ безполезно было бы спорить 
объ этомъ предмете: переводъ св. писажя былъ для него не- 
мыслимъ.

Въ другой бумага, которую онъ читалъ императору, онъ 
разбиралъ нЪкоторыя мистическ!я книги и приходилъ въ ужасъ! 
«Сколько таковыхъ книгъ переведено, напечатано и распущено. 
Если бы извлечь изъ нихъ все въ разныхъ видахъ и смыслахъ 
разсЪянныя лжеучежя и привесть ихъ въ совокупность, то ка­
кой пагубный ядъ, миссионерами, сектами и разными сред­
ствами распространяемый, открылся бы въ нихъ!» i) Онъ отда- 
валъ справедливость русскому народу (почти поголовно без­
грамотному), что эти книги не могли его поколебать!

Въ третьей бумаге онъ докладываетъ императору объ одной 
открывшейся финской секте, и опять сворачиваетъ на вечную 
свою заботу: «Впрочемъ, секта ая  не одна въ сей столице. 
Присылаемые сюда иностранные миссюнеры, или попросту ска- 
сать зажигатели (!), а особливо анпийсюе, стараются всячески 
ихъ умножить». Упомянувъ при этомъ какого-то шведскаго па­
стора, неизббжнаго Госнера, Попова, Татаринову, онъ продол- 
жаетъ: «Отвсюду слышу, что Библейсюя Общества, въ поогЪдж'е 
три или четыре года, умножили въ разныхъ губержяхъ, а осо­
бливо въ Саратовской, до ста тысячъ самыхъ злыхъ расколь- 
никовъ, называемыхъ молоканами, которыхъ секта состоитъ въ 
томъ, чтобъ не иметь никакой веры и не признавать никакой 
власти». По словамъ его, некоторые «весьма добрые» помещики, 
желавпле остановить своихъ крестьянъ, делавшихся раскольни­
ками, получали отъ нихъ такой отв-Ьтъ: «баринъ не можетъ 
намъ запрещать и еще долженъ насъ похвалить за то, что мы 
по внушежямъ правительства собираемся и читаемъ Библш». 
Некто, по словамъ его, справедливо сказалъ въ письме къ 
приятелю: «здешнимъ жителямъ доставленъ способъ за дешевую

—  236  —

1) Стр. 66.
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цЪну толковать криво Библ/'ю». На это необходимо было обра­
тить, наконецъ, внимаше, «ибо могущее изъ сего родиться зло 
ужаснее всякаго пожара и потопа».

ИМператоръ отв'Ъчалъ Шишкову на все это, что переводъ 
Библ1и на русскШ языкъ приказалъ сделать онъ самъ 1).

Шишковъ не успокоился, и ему представился, наконецъ, слу­
чай более рЪшительнымъ образомъ выставить необходимость за- 
к р ь т я  Библейскаго Общества. Черезъ несколько времени после 
представлешя изложенныхъ выше бумагъ, Шишковъ (кажется, 
16 ноября) доложилъ императору, что къ нему пр№халъ митр. 
Серафимъ и, после многихъ разговоровъ, нашелъ нужнымъ 
представить на усмотрите императора следу юице четыре пункта 
(въ которыхъ Шишковъ совершенно съ нимъ согласился):

1) «Изъ изсл'Ьдоважя всехъ действш Библейскихъ Обществъ 
(входя въ одне гласный и не упоминая о тЪхъ, который могутъ 
быть сокрыты въ таинстве) ясно и несомненно открывается, что 
чтеше священныхъ книгъ состоитъ въ томъ (sic), чтобъ истре­
бить правовое, возмутить отечество и произвесть въ немъ 
междоусоб1я и бунты» (!!). «Хитрый и злодЪйскш» планъ этотъ 
должно разрушить немедленно, иначе нельзя отвечать за страш- 
ныя последствия. «Все чувствуютъ сш опасность, ужаснейшую 
всякаго пожара и потопа» (опять), но немнопе осмеливаются 
объ этом> говорить, «по причине пребывающаго въ целости 
плана сего, и видя, что cie змеиное жало прикрыто благовид­
ными цветами» (!!). Поэтому необходимо тотчасъ же закрыть 
все Библейсшя Общества, или подъ другимъ назвашемъ масон- 
сшя ложи, и все ихъ дела запечатать и переслать для хранежя 
въ синодъ.

2) Переводы св. писанШ на «простое Hapenie» составляютъ 
одно изъ средствъ, придуманныхъ въ Библейскихъ Обществахъ 
для поколебажя веры. Поэтому Шишковъ и митр. Серафимъ 
находили нужнымъ остановить ихъ, и «скромными мерами» 
уменьшить число выпущенныхъ книгъ...

3) По причине сильнаго распространения этихъ «заразитель- 
ныхъ правилъ» и въ светскихъ, и въ духовныхъ училищахъ, 
нужно «обратить ихъ къ истиннымъ правовернымъ началамъ»; 
а для этого Серафимъ считалъ нужнымъ, въ помощь себе, вы­
звать к1евскаго митрополита Евгешя.

’) Стр. 68.
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4) Такъ какъ синодъ большей частью состоитъ изъ лицъ, 
«участвовавшихъ въ новомъ духе и направленш», то митр. Се- 
рафимъ находилъ нужнымъ заменить другими двухъ арх1ереевъ: 
тверского (1ону) и кишиневскаго (Дмитр1я Сулиму) *); эти два 
apxiepen «были избраны по совету архимандрита беофила, того 
самаго, который ныне удаленъ изъ одесскато лицея и противъ 
котораго весь тамошшй край вошетъ»—(и того самаго, наконецъ, 
о которомъ мы имели случай упоминать по поводу дЪтскаго 
сотоварищества въ ришельевскомъ лицее).

Митр. Серафимъ желалъ и даже просилъ, чтобы Шиш- 
ковъ представилъ обо всемъ этомъ императоруi 2). Импера- 
торъ отклонилъ сущность этого представлешя, сказавши, что 
правительству сл'Ьдуетъ быть твердымъ въ своихъ поста- 
новлешяхъ и не показывать слабости безпрестанной ихъ пере­
меной.

Шишковъ возревновалъ еще сильнее. Въ ответь на возра- 
жеше императора, онъ отправилъ ему целое длинное послаще, 
посвященное уже вполне и прямо Библейскому Обществу, и еще 
разъ повторявшее: delenda Carthago! Онъ сначала убеждаетъ 
императора, что похвальная твердость правительства состоитъ 
не въ поддержанш ошибокъ, а въ ихъ исправлена, когда оне 
замечены, и что императору Александру также следуетъ со­
знать свою прежнюю ошибку, и самолюб1емъ пожертвовать на­
родному благу, темъ больше,—говорилъ Шишковъ,—что «все и 
безъ объявлешя Твоего знаютъ сю ошибку, а потому упорное 
пребывание Твое въ оной не закроетъ ее отъ глазъ людскихъ, 
но только покажетъ, что Ты любишь себя больше, нежели об­
щее благо». Онъ указываетъ славные примеры такого признашя 

'своей ошибки изъ собственныхъ действШ импер. Александра, 
изъ исторш Петра Великаго и Генриха IV. Императоръ могъ 
въ начале покровительствовать Библейскимъ Обществамъ, когда 
могъ видеть въ нихъ богобоязненность и человеколюб1е, но 
теперь уже раскрылись подробности «лютейпаго заговора», 
который императору надо, наконецъ,узнать, потому что прежде 
никто не осмеливался сказать ему объ этомъ правды, чтобы 
не -навлечь на себя гонешя. Теперь же, когда дело стало обна­

i) Поправка этого места въ Зап. Шишк. сделана въ «Р. Арх.», 1868, 
ст. 942.

s) Стр. 68-70.
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руживаться, то все планы Общества можно прочитать въ 
напёчатанныхъ книгахъ и увидеть смыслъ его действШ и на- 
меренШ.

Зат-Ьмъ Шишковъ переходить къ самому делу. Въ его обра- 
щенж къ императору было, очевидно, искреннее чувство и 
убеждеже, но, къ сожал'Ьнто, и слишкомъ большая щедрость на 
уголовныя обвинежя, который въ действительности ему очень 
трудно или совершенно невозможно было бы доказывать. Въ воз- 
ражежяхъ его противъ Общества, приводимыхъ ниже, мы най- 
демъ не столько справедлйваго указажя недостатковъ Общества, 
сколько ребяческаго староверства, непонимажя или непозволи- 
тельныхъ уголовныхъ изветовъ.

«1) Отколе cin Общества водворились къ намъ? — спраши- 
ваетъ Шишковъ.—Отъ англшскихъ методистовъ! Могутъ ли cin 
люди, не токмо иноверцы, но и никакой вЪры не имЪющге, учить 
насъ хриспанству? Разве мы каше нибудь дище народы, безъ 
ихъ'учежй обойтиться не могугще? 2) Не странны ли, даже смею 
сказать, не смешны ли въ Библейскихъ Обществахъ наши митро­
политы и арх)'ереи, заседаюпце, въ противность апостольскихъ 
постановлений, вместе съ лютеранами, католиками, Кальвинами, 
квакерами, словомъ, со всеми иноверцами? Они съ седою голо­
вою, въ своихъ рясахъ и клобукахъ, сидятъ съ мирянами всехъ 
нащй, и имъ человекъ во фраке проповедуеть слово Бож1е! (Бож1е 
по назважю, но въ самомъ деле не такое). Где же прилич1е, 
где важность священнослужежя? где церковь? 3) Они соби­
раются въ домахъ, где часто на стенахъ висятъ картины язы- 
ческихъ боговъ, или сладострастныя изображения любовниковъ, 
и cin сображя свои, безъ всякаго богослужения, безъ чтежя мо- 
литвъ и Евангел1я, сидя какъ бы въ театре, безъ малей шаго 
благо говежя, равняютъ съ церковною службою, и домъ безпре- 
стольный, не освященный, -где въ nponie дни пируютъ и пля- 
шутъ, называютъ храмомъ Божшмъ? Не похоже ли это на Со­
домь и Гоморъ?

«При столь непристойныхъ наружностяхъ, взглянемъ на дея­
тельность Библейскихъ Обществъ, посмотримъ, въ чемъ оне со­
стоять: 1) Въ намеренш составить изъ всего рода человече- 
скаго одну какую-то общую республику (!) и общую релипю— 
мнеже мечтательное, безразсудное, породившееся въ головахъ 
или обманщиковъ, или суемудрыхъ людей. Оно сперва скрыва­
лось подъ именами тайныхъ обществъ (!), масонскихъ ложъ, но­
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вой философа, а потомъ обнаруженное (?) укрылось подъ цру- 
пя благовиднейцпя имена либеральности, филантропы, мистики, 
и тому подобныя; заразило многихъ, порабощаетъ царство наше 
чужеземцамъ и угрожаетъ теми же ведениями, кашя некогда 
въ ихъ земляхъ свирепствовали. 2) Въ напечатаны столько Биб- 
лЫ, чтобы каждый въ государстве человекъ могъ ее иметь (такъ 
сказано въ отчетахъ). Чтожъ изъ этого последуетъ? Употребится 
страшный капиталъ на то, чтобъ Евангел!е, выносимое съ та­
кою торжественноспю, потеряло важность свою, было измарано, 
изодрано, валялось подъ лавками, служило обверткою какихъ-ни- 
будь домашнихъ вещей и не действовало более ни надъ умами, 
ни надъ сердцами человеческими. 3) Въ переводе Библш на все 
языки, на турецкш, татарскЫ и проч. На что это? Кто по­
ручится за верность сихъ переводовъ и кто будетъ ихъ читать? 
4) Въ размножены обществъ, состоящихъ изъ членовъ, которые, 
следовательно (?), отделяются отъ прочихъ хриспанъ, ибо какая 
нужда хриспанину, который по самому званш сему есть членъ 
церкви, быть членомъ Библейскаго Общества? Не знакъ ли это, 
что онъ отпадаетъ отъ той церкви, на которой основана вера, 
и передается другой, признавая ее за лучшую? Сверхъ сего, къ 
чему иному поведутъ аи  размноженный Общества, какъ не къ 
тому, чтобъ собирающаяся, где и какъ хочетъ, толпа простыхъ 
и безграмотныхъ людей толковала Библю по внушешямъ ка­
кого-нибудь еретика или плута, подкупленнаго и посланнаго къ 
нимъ нарочно, чтобъ, объясняя св. писаше криво и превратно, 
посеять въ легковерный сердца ихъ разврагь и неистовства, 
удобнее сделать ихъ хуже и свирепее всякаго дикаря и языч­
ника? Если обратить внимаше на дейсгая Библейскихъ Обществъ 

'и  на всехъ агентовъ ихъ, то сЫ произведенные ими пагубные 
плоды, С1я уготовляемая ими вокругъ насъ зараза окажутся, мо- 
жетъ быть, страшнее и опаснее веякихъ непр1ятельскихъ на- 
шествш».

Шишковъ еще на несколькихъ страницахъ! развиваетъ всю 
эту тему. О чемъ заботятся Библейсюя Общества—объ утверж­
дены православной веры или напротивъ? «Если намереше ихъ 
состоитъ въ преподаванш хриспанскихъ учен1й, то разве цер­
ковь наша не преподаетъ намъ оныхъ? разве мы до Библей­
скихъ Обществъ не были хриспане? и какъ же они учатъ насъ 
тому? Призываютъ учителей-иноверцевъ и распускаютъ книги, 
противныя хриспанству! вместе съ Библ1'ями разсылаютъ воз-
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зватя ко всеобщему бунту!» *). Библейсюя Общества старались 
о распространен!и такихъ книпь, «содержащихъ въ себе умство- 
ван!я, совершенно противныя всякой хриспанской вере и вся­
кому правительству»,—и это стараше издавать подобный книги 
вместе съ Библ1ями, обнаруживаетъ «очевидное желаже преврат­
ными толковажями уронить Св. Писаже и дать свободу стра- 
стямъ и своевольству». Плоды этого Шишковъ уже указывалъ 
въ размноженш раскольниковъ, а теперь въ особенности ссы­
лается на одного есаула, особенно отличавшагося еретичествомъ 
(некоего Котельникова, о которомъ мы упомянемъ дальше). 
Для отвращежя страшной опасности для вЪры и государства не­
обходимо немедленно закрыть Библейсюя Общества, и если хо- 
тятъ придать этому некоторую «благовидность», то Шишковъ 
предлагалъ поступить такъ: «предоставить синоду донесть о не­
надобности более оныхъ, или безъ сего донесежя дать указъ, 
что какъ уже напечатано достаточное количество Библш, то, по­
читая дальнейшее попечеже о томъ бол'fee не нужнымъ, все Биб­
лейсюя Общества закрыть и все въ оныхъ дела препроводить 
для хранежя въ св. синодъ, которому впредь, по мере надоб­
ности, издавать Библш на прежнемъ основами, какое было до 
введежя Библейскихъ Обществъ». (Такъ и было впосл'Ъдствш 
сделано). Тогда вера и престолъ опять утвердятся, и импера- 
торъ спасетъ народъ свой отъ «адскаго духа, устремляющагося 
искоренить въ немъ веру и все добродетели» 2).

Императоръ Александръ не давалъ на это Шишкову ника­
кого ответа. Онъ могъ не доверять тому, что ему ^говорили 
теперь о Библейскихъ Обществахъ, въ которыхъ столь многое 
делалось по его собственной инищативе; ему самому знакомы 
были мистичесюя тенденцш, въ которыхъ ему указывали Те­
перь столько губительнаго, не только для веры, но и для безопас­
ности государства; однажды онъ заметилъ уже Шишкову, что 
переводъ св. писажя былъ сделанъ по его собственной воле, 
чемъ ужаснее былъ донось, темъ онъ становился невероятнее: 
князь Голицынъ, на котораго прежде всего должны были падать 
все эти ужасныя обвинежя, оставался однимъ изъ ближайшихъ

*) Подъ этимъ последнимъ Шишковъ разумеетъ книгу: «Воззваше 
къ человекамъ о последоваши внутреннему влеченш духа Христова», 
перев. И. Ястребцова, Спб., 1820 г., о которой упомянуто въприложеши 
къ нашей предыд.-статье. [См. ниже, стр. 283].

-') Зар., стр. 74—83.
А. Н. Пыпинъ.—Релипоэныя движешя- 16
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людей къ императору, и все краснорЪч1е Шишкова, убеждавшаго 
императора признать свои заблуждешя, было пока напрасно... 
Шишковъ началъ замечать «некоторую холодность и молчали­
вость» со стороны императора, который очень его огорчали. 
Онъ приписывалъ это дЪйсшямъ противной парт1'и и не думалъ, 
что его настоягпя могли быть неприятны самымъ отсутсгаемъ 
всякой меры и смысла въ обвинешяхъ. Черезъ нисколько вре­
мени, однако, императоръ, при отъезде въ Варшаву, прощаясь 
съ Шишковымъ, сказалъ ему: «поступай какъ ты началъ»,—по- 
видимому, не желая давать никакихъ дальнейшихъ разъяснена ')•

Проволочка госнеровскаго дела и неутешительный его ходъ 
вызвали новые доклады и письма' Шишкова къ императору. Мы 
приведемъ изъ нихъ еще одну последнюю цитату, где Шишковъ 
началъ приписывать Библейскому Обществу даже воровства, гра­
бежи и убШства:

«Плоды распущенныхъ во множестве книгъ,—говоритъ онъ,— 
въ которыхъ приводимые изъ Библш тексты толкуются пре­
вратно, везде оказываются въ есаульскихъ и солдатскихъ посла- 
шяхъ. Чрезвычайное въ краткое время умножеше самыхъ опас- 
нейшихъ расколовъ, есть несомненное отъ сего последсте. 
Сему нечестш начинаютъ соответствовать подобный же деяшя, 
таковыя, какъ частыя воровства и грабежи, даже нередко смер- 
тоубШства, также слухи, распускаемые къ униженю священ­
ства, о попахъ съ козлиными рогами (!), подающее, сверхъ того, 
поводъ народу по ночамъ скопляться 2). Вероятно, есть и 
друпя подобныя ироисшесшя, о которыхъ полищя больше меня 
сведуща. Судъ надъ профессорами, преподававшими въ томъ же 
духе (!) свои учешя, и возникавппя неоднократно ташя же 
—?---:—,---------------------

Ч Зап., стр. 88.
2) Въ примечанш къ этому месту Шишковъ разсказываетъ: «Изве­

стно, что въ это время происходили въ Петербурге мнопя по домамъ 
покражи и сверхъ того учинены некоторый смертоуб1йства, изъ; коихъ 
иныя по обстоятельствамъ казались такими, что не корысть побудила 
на оныя, но, вероятно, опасеше, чтобъ человекъ сей не открылъ вве­
ренной ему тайны. Также распущенъ былъ слухъ, будто бы какой-то 
попъ, для соделашя некоего неистовства, нарядился въ козью съ рогами 
кожу, которая тотчасъ къ нему приросла, и что будто бы въ семъ виде 
поведут ъ его ночью на казнь. Нелепая сказка ая такъ распространилась, 
что дня три сряду народъ скоплялся во множестве смотреть на сего 
чудеснаго преступника и, что всего страннее, сказка xin не въ одномъ 
здешнемъ, но и въ другихъ городахъ разглашена была» (!!).
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мысли въ университетахъ и училищахъ, часто свидетельствовали 
тЪ же самые замыслы. Во многихъ светскихъ сочинешяхъ по­
являются таковые же порывы. Сколь ни трудно для меня иметь 
особое и неусыпное за симъ наблюдете однакожъ, я велелъ цен- - 
зорамъ, при малейшемъ сомненм, относиться ко мне. Многое 
останавливалъ».... i).

Это обвинеше достаточно говоритъ за себя само. Заметимъ 
къ нему только, что, упоминая о «суде надъ профессорами», 
т. е., суде надъ профессорами Петербургскаго университета, 
обвиненными въ вольнодумстве, Шишковъ страннымъ образомъ 
приписывалъ Библейскому Обществу тотъ «духъ», противъ ко- 
тораго оно именно тогда и свирепствовало въ лице известныхъ 
клевретовъ Магницкаго и Голицина. Теперь на Общество свали­
валось и это вольнодумство!

Понятно, что императоръ сталъ уклоняться отъ исполнешя 
желанш Шишкова и показывать холодность и молчаливость * 2). 
Вспомнимъ, что и въ публике дейсгая этой партш по делу 
Госнера производили «изумлеше и негодоваше».

Что же делалось темъ временемъ въ самомъ Библейскомъ 
Обществе?

Въ первомъ заседанш библ. комитета, после удалешя кн. Го­
лицына (29 мая), читались, по прежнему, отчеты о текущихъ 
делахъ Общества 3), какъ будто дело должно было итти по

Ч Зап., стр. 104—109.
2) Шишковъ жалуется, стр. 93, .что противная сторона называла его 

дЬйств1я «инквизищею» (1825 г.). Онъ негодуетъ на это. Но на стр. 121 
онъ разсказываетъ, что полищя открыла тайныя сходбища учениковъ 
Госнера; назначена была коммисая изъ графа Милорадовича, барона Ре­
биндера, еп. Сигнеуса и его, Шишкова. «При всехъ кроткихъ увещашяхъ, 
человекъ до семидесяти остались упорными въ намерешяхъ своихъ, не 
хотели даже обещать, чтобъ не делать более тайныхъ сборищъ, такъ 
что, по причине сего ни чемъ непреодолимаго упорства, принуждены 
мы были осудить ихъ къ разослан/ю и заточен/ю по разнымъ кре­
пости мы.

3) Митр. -Серафимъ пока заявилъ только свое мнеше, чтобы для 
удобнейшаго и успешнейшаго приведения въ употреблеше книгъ св. 
писашя, переведенныхъ для нехрист!анъ, были употреблены местные 
священники, и чтобъ они руководимы были при этомъ своими епар­
хиальными арх/ереями. Мнеше, конечно, было комитетомъ принято. 
*Извест1я», 1824 г., стр. 281.

16*
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прежнему. Между тЪмъ, уже начинались явные скандалы. Какъ 
только Голицынъ былъ Удаленъ и Шишковъ былъ назначенъ 
министромъ народнаго просвЪщежя, а Серафимъ президентомъ 
Библейскаго Общества, Магницкш вел-Ьлъ выкинуть портретъ 
кн. Голицына изъ конференцъ-залы Казанскаго университета ■). 
и отрекся отъ Библейскаго Общества, во имя котораго онъ 
такъ недавно совершалъ свои подвиги.

Эту последнюю выходку онъ подготовилъ еще заранее. Пе­
рекинувшись на сторону враговъ кн. Голицына, еще до его уда- 
лежя изъ общества, Магницкш, въ одномъ изъ засЪдашй биб­
лейскаго комитета, возсталъ противъ посылки въ Пераю пер- 
сидскаго перевода Н. Завета, на томъ основанш, что въ этомъ 
переводе было, по его словамъ, какое-то богохульное выражеже, 
и сдЪлалъ сцену, заявивъ, что не хочетъ больше участвовать 
въ занят1яхъ комитета. Тогда не поняли, что сталось съ этимъ, 
до т'Ьхъ поръ ревностнымъ, членомъ Общества. Вскоре это 
объяснилось, потому что онъ вступилъ въ открытый союзъ съ Фо- 
Т1емъ и сталъ пресмыкаться передъ Аракчеевыми Когда Ма- 
гницкШ явился въ первый разъ въ этомъ обществе (кажется, у 
графини Орловой), Фотш, любившШ оригинальничать, встрЪтилъ 
его здесь какимъ-то торжественно-юродивымъ способомъ, и съ 
т£хъ поръ они стали союзниками * 2). Оказавъ услугу новымъсоюз- 
никамъ своими старажями выкрасть изъ типографш книгу 
Госнера, и когда Голицынъ уже не былъ министромъ, Магниц- 
К1й устроилъ свое отречеже отъ Общества. Въ бумага къ 
митр. Серафиму, отъ 24 мая 1824 г., онъ, сославшись на упо­
мянутый богохульныя выражежя въ пер си деком ъ перевода, про- 
силъ митрополита: «принять торжественное мое отречеже отъ. 
бсЪх'ь богопротивныхъ, по моему разумежю, дейстай Библей-

Зап. Панаева, ibid., стр. 107. .
2) «Встр-Ьтилъ его у дверей гостиной ФотШ, держа восковыя св4>чи 

въ рукахъ, и съ н4змою торжественностью провожалъ его до пригото- 
вленныхъ креселъ. Кругомъ сидели почетный дамы, въ томъ числе гра­
финя Орлова. Фотш сЬлъ возле Магницкаго и молчалъ нисколько минутъ; 
потомъ ухватился за колокрльчикъ, стоявшш на столике, и сталъ зво­
нить, сколько было у него силы, не проговаривая, впрочемъ, ни одного 
слова (!?). Видно, Магницюй и онъ поменялись взорами въ залогъ вза- 
имнаго соглаая, и негласный союзъ между ними былъ заключенъ». Изъ. 
Зап. Современника, А. Стурдзы, 1849 г. въ «Р. Арх.», 1868 г., ст. 932.
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скаго Общества, и благоволить исходатайствовать мне совер­
шенное отъ онаго увольнеше» ,).

Но «Извеспя» Библейскаго Общества еще продолжались пока 
правильно, и въ газетахъ этого года по прежнему помещались 
сведешя о действ1яхъ Общества. Такъ, въ августе 1824 г., въ 
«Московскихъ Ведомостяхъ» напечатана была ' выписка изъ 
журнала заседашя московскаго комитета, где председательство 
валъ вице-президентъ Общества, Филаретъ. Выписка говорила 
объ успехахъ библейской деятельности; корреспонденты москов­
скаго комитета разослали по селешямъ этой губернш пятьсотъ 
книжекъ «воззвашя» отъ комитета Общества, и успехъ этого 
воззвашя превзошелъ все ожидания: все книги св. писашя, быв- 
пйя въ запасе въ техъ местахъ, были раскуплены. Въ этой же 
выписке находилось и упомянутое нами прежде извеспе объ 
успехе библейскаго дела между старообрядцами: Богородскж 
корреспондентъ уведомлялъ, что экземпляры Новаго Завета на 
русскомъ языке, раскупаются старообрядцами, которые «съ ве- 
ликимъ внимашемъ и радост'по читаютъ аю божественную и 
душеспасительную книгу на природномъ своемъ языкЪ». Затемъ 
объявлялось о продаже книгъ св. писашя въ книжной лавке 
Библейскаго Общества * 2).

Шишковъ пришелъ въ него до ваше, прочитавши это извеспе, 
и обратился опять съ письмомъ къ своему прибежищу, графу 
Алексею Андреевичу. Эти извеспя явно доказывали,—говорилъ 
Шишковъ,—что зло, которое хотятъ остановить, распростра­
няется по прежнему: извеспе о томъ, что старообрядцы чита­
ютъ съ радоспю Новый ^Заветъ на русскомъ, ихъ природномъ, 
языке, противно, по словамъ его, всякому понятш о старо- 
обрядцахъ, нетерпящихъ никакого изменешя въ библейскихъ 
текстахъ, и «таковая, преимущественная предъ настоящими хри­
стианами, похвала старообрядцамъ, то "есть, раскольникамъ, и 
увереше, что руссюй языкъ имъ особенно природенъ 3), есть

!) Чтемя М. Общ., 1861 г., № 4, стр. 162—163.
-) «Моек. Вед.» 1824 г., № 69, 27 авг. Та же статья явилась потомъ 

и въ Петербурге, въ «Извеспяхъ Библ. Общ.», сентябрь, стр. 360- 361. 
(Цензурная пометка сентябрьской книжки октября 3; последняя, октябрь­
ская, помечена 23 октября)-

3) Это вздорная придирка: въ самомъ извеетш вовсе не говорится, 
чтобы руссмй языкъ былъ имъ особенно природенъ, а сказано просто 
вообще, какъ о природномъ для нихъ, вместе со всеми другими русскими.
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явная и совершенная ложь, очевидно, для того только пропо- 
ведываемая, чтобы возвысить расколы и уничижить тотъ языкъ, 
на которомъ въ церквахъ производится служба и читается 
Евангел1е» *). Шишковъ жаловался, что не имЪетъ способовъ 
къ потушенш этого тл’Ьющаго огня, и выражалъ onaceH ie, что 
можетъ своимъ бездЪйстемъ лишиться и того добраго имени, 
какое прюбрелъ долговременностью своей службы 2).

Шишковъ жаловался при этомъ и на московскаго apxienn- 
скопа, которому нельзя-де было не знать, что въ Петербурге 
уже ничего не упоминается о Библейскихъ Обществахъ, и ко­
торый не могъ «безъ особаго нам-Ьрешя допускать до подобнаго 
обнародовашя статей, прежшй духъ и прежнее стремлеше къ 
потрясенш общаго спокойспя обнаруживающихъ».

16 сентября (1824) Серафимъ писалъ Филарету (по-латыни), 
советуя ему быть осторожнымъ въ библейскомъ деле и не 
печатать ничего объ этомъ въ газетахъ, какъ онъ сдЪлалъ 
недавно 3). Серафимъ Извещалъ его, что Библейское Общество 
обвиняютъ въ поощренш раскола, и что этого мнежя держатся 
не только люди невежественные и суеверные, но и мнопе «обра­
зованные и благочестивые».

19 сентября корреспондентъ Филарета въ Петербурге, Гри- 
горШ, епископъ ревельскгё, передавалъ ему мнете Серафима, 
что Библейсюя Общества крайне вредны, потому что раздача 
БиблШ есть самое верное средство къ введешю реформами; 
что онъ не будетъ больше делать собранШ, и что Общество, 
не уничтожается теперь только потому, чтобы не сделать шуму, 
что Шишковъ,. кажется, послалъ въ университетскую типо­
граф^ (въ Москве, печатавшую «Моек. Ведомости») приказъ 
не печатать того, что было бы прислано изъ Библейскаго 
Общества.

Между темъ, въ сентябрьской книжке «ИзвестШ» (вышед­
шей въ октябре) была опять напечатана та статья, которая 
была въ августе помещена въ «Моек. Ведомос,тяхъ». Эта пе- * 2 3

*) Шишковъ опять забылъ, что, по его собственнымъ словамъ, ра­
скольники не терпятъ никакого изменешя въ библейскихъ текстахъ,— 
следовательно, какое же «возвышеше» раскола было въ томъ, что онъ 
былъ будто бы похваляемъ за измену своимъ старымъ раскольничьимъ 
предашямъ?

2) Письмо къ Аракчееву, отъ 13 сент. 1824 г. Зап., стр. 23—26.
3) Серафимъ разумелъ статейку въ «Моек. Вед.».
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ренечатка едва ли не сделана редакторами «ИзвЪспй» съ на- 
мЪрешемъ, на зло Шишкову.

15 октября тотъ же Григорий писалъ Филарету, между про- 
чимъ: «Перевода Библш продолжать не велитъ (т. е. Серафимъ), 
но мы, однакожъ, будемъ продолжать... У насъ все еще идетъ 
брожеше, и подозрЪшя не перестаютъ».

7-го ноября онъ же пишетъ: «Перевода Библш д-Ьлать не 
вел'Ьлъ. Не знаю, что будетъ дальше»,— и изв'Ьщаетъ, что Ка- 
тихизисъ «критикуютъ»...

12 декабря, около того времени, когда дЪло шло о Кати- 
хизисЬ, Филаретъ, епископъ калужсюй, въ письма къ Фила­
рету московскому, проситъ его «поберечь себя для святой цер­
кви» говоритъ, что прилежная молитва «всбхъ истинныхъ сы- 
новъ церкви» дойдетъ до Господа, и Онъ «скоро прогонитъ 
мракъ и изведетъ истину во свЪтъ». Авторъ письма молилъ 
Бога дать Филарету силы перенести искушеше его вЪры и любви 
къ Богу. «Ибо не вЪдятъ, что творятъ» J).

Наконецъ, самъ президентъ Библейскаго Общества,—кото­
рый уже съ 1814 года, второго года существовали Общества, 
когда въ библейскомъ комитет-fe въ первый разъ явились пред­
ставители православной iepapxin, былъ въ числ'Ь его вице-пре- 
зидентовъ; котораго имя, вм'бсгЬ съ именами митрополита Ми­
хаила и* арх1епископа Филарета, стояло подъ «Возглашешемъ 
къ Христолюбивымъ читателямъ» при первомъ издании Новаго 
Завета на русскомъ язык’Ь, этомъ лучшемъ дЪлЪ Библейскаго 
Общества,— митрополитъ Серафимъ, въ письмахъ къ императору 
Александру отъ 11 и 28 декабря 1824 г., просилъ о «скорыхъ 
мЪрахъ къ оГражденш православ1я и природной намъ предан­
ности къ законному правлешю», просилъ прекращения дЪйствШ 
Общества, какъ «благодЪяшя къ уврачевашю ранъ, нанесенныхъ 
святой нашей ВЪр-Ь» 2).

Поводомъ къ первому письму была секта Духоносцевъ, кото­
рую враги Библейскаго Общества выдавали за прямое его про­
изведете и изъ которой они делали одно изъ важнЪйшихъ об- 
виненш противъ Общества: Фотш и Шишковъ говорили объ ней 
съ благочестивымъ ужасомъ. Къ сожалЪнш, эта секта до сихъ 
поръ известна очень мало,—и именно только изъ этихъ обви-

*) Эти письма см. въ «Ж. Мин. Нар. Пр.», 1868, I, 18—20, 25—26. ' 
а) Письма изданы въ «Р. Арх.», 1868, ст 940—944.
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ненШ !). Изъ сличежя известныхъ данныхъ видно, что основа- 
телемъ этой секты былъ донской есаулъ ЕвлампШ Котельни- 
ковъ. Онъ училъ, что Антихристъ уже пришелъ, и что въ нашей 
церкви уже видна мерзость запустЪшя, прореченная прор. Да- 
ншломъ; эта церковь, ка'къ царство Антихристово, разрушена 
будетъ Александромъ I, и при немъ распространится релипя 
духоносцевъ, или единовЪр1е. Въ императоре родился духовно 
I. Христосъ, и онъ есть мужъ новой церкви. Въ своихъ собра- 
шяхъ духоносцы читали Библ1ю; кроме того, они читали книж­
ку Лопухина «Черты.внутренней церкви» и упомянутое прежде 
«Воззваше къ человЪкамъ о последовали внутреннему влечешю 
духа Христова», который признавали пророческими. Котельниковъ 
изложилъ, наконецъ, положешя этой секты въ книге, подъ назва- 
шемъ «Начатки съ Богомъ остраго серпа въ золотомъ венце» (?), 
основанной, какъ говорятъ, на учешяхъ того же «Воззвашя». 
Местное начальство будто бы много разъ доносило объ этой 
секте министерству духовныхъ дЪлъ, но «агенты иллюминат- 
ства» отвращали внимаше министерства отъ донесенш донскаго 
начальства и отъ рукописей Котельникова. Наконецъ (вероятно, 
уже после падешя кн. Голицина), Котельниковъ былъ взятъ и 
привезенъ въ Петербургъ. Призванный къ Аракчееву, въ при- 
сутствш Серафима и Фот1я, онъ держалъ себя дерзко, прези- 
ралъ всящя угрозы, и, напротивъ, угрожалъ самъ, говоря, что 
радъ погибнуть, потому что знаетъ, что своей погибелью умно­
жить ревность и число своихъ последователей. Аракчеевъ и Се- 
рафимъ хотели запереть его въ крепость; но Фот1'й проеилъ, 
чтобъ ему предоставили сделать надъ Котельниковымъ опытъ 
своихъ увещашй. ФотШ действительно довелъ егЪ до раскаяшя, 
и Котёльниковъ письменно предалъ свою книгу проклятю. Его 
велено было освободить, дать ему тысячу рублей и отпустить 
на родину. Но тамъ,—разсказываетъ Шишковъ,—онъ «сочинилъ 
еще злейшую прежней книгу, въ которой насмешливымъ и ру- 
гательнымъ образомъ описывалъ простоту техъ, ‘кои поверили 
притворному его обращена въ православную веру и отречешю 
отъ своей». Онъ продолжалъ распространять свою ересь, и его 
вторично взяли въ Петербургъ: но ФотШ не хотелъ уже обра- *)

*) Зап. Шишкова, стр. 80—81, прим. Зап. Ф отя (въ Чтешяхъ), стр. 
263—264; Записка о крамолахъ враговъ Poccin,«P. Арх.», 1868, ст.1345—1349. 
[См. ниже позднейшую статью А. Н. Пыпина о секте,—по архивнымъ 
документамъ].
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щать его, а поручено это было одному монаху, «который, вме­
сто обращешя его, самъ отъ него заразился тою же ересью и 
объявилъ о томъ письменно». Наконецъ, Котельникова заклю­
чили въ Соловецкш монастырь, где онъ умеръ въ 50-хъ годахъ, 
какъ говорили, «святымъ челов'Ькомъ» !).

Повидимому, это было нечто въ роде духоборчества или мо- 
локанбтва, принявшаго некоторые элементы изъ т"Ьхъ релипоз- 
ныхъ понята, каюя излагала новая мистика.

Митрополиту Серафиму было, кажется, поручено разсмотрЪ- 
Hie этой секты, и онъ совершилъ его съ той точки зрешя, ка­
кую мы видели уже у Шишкова. Онъ называетъ секту «важ­
ной по обширнымъ своимъ замысламъ и приманчивой по сво­
боде действовать согласно съ желашями и страстями»; удив­
ляется, до какой степени даже въ простомъ народа распро­
странилось «явное противлеше церкви»; не сомневается, что 
«зловредный расколъ сей, какъ новая отрасль масонства1 2), одол- 
женъ началомъ своимъ не Россш, но привезенъ къ намъ со- 
всЪыъ обдуманный и приноровленный во всЪхъ отношен/яхъ (!) 
къ свойствамъ, обычаямъ и понят1ямъ народа Русскаго» 3). Ми 
трополитъ находилъ, что всеобщее обращение Библ1й, «безг. дру­
гихъ средствъ къ посЪян'по въ народЪ бмагочест/я», могло со 
действовать этому расколу 4). Наконецъ, «Библейсшя Общества 
имеютъ съ нимъ связь», какъ заключаете Серафимъ изъ един­
ства ихъ основанШ всеобщей релипи, и изъ соглаая новаго

1)  Въ отрывкахъ изъ Зап. Фот!Я упоминается еще о какихъ-то пись- 
махъ Котельникова къ вологодскому епископу Онисифору и къ Фила­
рету, но сведешя слишкомъ кратки и неясны, чтобы извлечь изъ нихъ 
что-нибудь положительное.

2) Припомнимъ, что Серафимъ былъ воспитанникомъ ДруЖескаго 
Общества, какъ и Михаилъ Десницкш; но у него не осталось, кажется- 
потомъ агЬдовъ этого воспиташя

3) Какой же удивительный человекъ н е  в ъ  Р о с с ш  былъ въ состоянш 
сделать такую мудреную вещь, когда и самимъ русскимъ, не принадле- 
жащимъ прямо къ самому народу, это бываетъ такъ трудно? Объ этомъ 
обвинители не помышляли. На все былъ готовый ответь: «иллюминаты».

4) Замечательное и очень справедливое признаше; но на комъ же 
обязанность позаботиться объ этихъ другихъ средствахъ? Въ этомъ 
вопросе и заключается вся сущность дела. Если Библейсюя Общества, 
главнымъ образомъ светсюя и неконфессюнальныя по принципу, делали 
свое дело, распространяя Библш, кто мешалъ гбмъ, на комъ должна 
лежать обязанность позаботиться о «другихъ средствахъ»,— исполнять и 
свое дело?
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учетя съ содержашемъ такъ называемыхъ духовно-нравствен- 
ныхъ книгъ, который явились вместе съ Библейскими Обще­
ствами,—особенно съ содержашемъ «Воззвашя къ человекамъ» 
etc.—Наконецъ, митрополитъ жалуется, что съ введешемъ Би- 
блейскихъ Обществъ,' не только въ свЪтскихъ, но и въ духов- 
ныхъ училищахъ появился «духъ своеволЁя и мистическаго му- 
дровашя»; «какихъ же должно ожидать послЪдствш, аще соль 
земли обуяетъ? »—т. е. тЪмъ же духомъ заразится готовящееся 
духовенство.

ВследствЁе того, онъ проситъ «скорыхъ мЪръ», и для успеш- 
наго ихъ примЪнешя проситъ, чтобы въ помощь ему призванъ 
былъ юевскш митрополитъ Евгешй...

Во второмъ письме митрополитъ Серафимъ говоритъ, что, 
углубившись въ разыскашя о Библейскомъ Обществе, онъ все 
больше убеждался въ невозможности соединить место первен- 
ствующаго члена синода съ предсЪдательствомъ въ Библейскомъ 
Обществе. Въ «сокрытомъ направленш всйхъ дЪйствШ» этого 
Общества онъ увидЪлъ «нарушеше самыхъ священныхъ обя­
занностей покорности церкви и преданности Государю», и по­
тому просилъ низойти благосклоннымъ внимашемъ на прино­
симое имъ «молеше целой церкви». Императоръ объявилъ ему 
прежде, что по делу Россшскаго Библейскаго Общества соста­
вится комитетъ изъ преданныхъ престолу и церкви людей; и 
митрополитъ просилъ, чтобы императоръ теперь же вел'Ьлъ пре­
кратить дейсгая библейскихъ комитетовъ и закрыть ихъ по 
всей Россш, и желалъ, чтобы этотъ (1824) годъ, «толико ва­
жный для правослаЕпя», увенчался въ своемъ исходе этимъ 
знакомъ промышлешя императора о подданныхъ и о вере 

'  ОТЦбВЪ.
Эти отзывы о Библейскомъ Обществе были, конечно, очень 

странны отъ человека, который съ самаго начала, въ теченж 
десяти л’бтъ, былъ однимъ изъ его вице-президентовъ: когда 
преступлешя Общества были такъ . чрезвычайны, то какъ было 
не видеть ихъ и еще прежде не поднять противъ нихъ своего 
голоса, если не прямымъ .обличешемъ, которое могло быть по 
обстоятельствамъ трудно, то по крайней мере удалешемъ отъ 
зла? И еслибъ началось настоящее разыскаже о всйхъ дЪй- 
ств/яхъ Общества, не пришлось ли бы этому разыскан!'ю при­
влечь къ ответственности людей, все время стоявшихъ въ его 
главе?..
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Императоръ Александръ согласился на вызовъ митр. Евгешя, 
но не далъ ожидаемаго повелЪшя о закрытш Общества...

Такимъ образомъ, дело Библейскаго Общества долго остава­
лось въ этомъ неопред'Ьленномъ положенш. Но фактически оно, 
конечно, уже не существовало. Къ концу 1824 года работы, ве­
роятно, прекратились окончательно:- «Извеспя» остановились,— 
да имъ и не о чемъ было больше извещать,—и остановились на 
середине—въ последней 10-й книжке ихъ ничего не сказано о 
прекращении издашя. Переводъ Библш остановился. Издаше рус­
ской Библш прервалось на книге Руеь.

Главные виновники этого результата должны были радоваться; 
вероятно, радъ былъ Аракчеевъ и Серафимъ; ФотШ еще въ по­
ловине 1824 года писалъ торжествуюпдя письма къ своему 
другу, симоновскому архимандриту Герасиму: «Порадуйся, старче 
преподобный,-—писалъ онъ ему въ своемъ полу-церковномъ, без- 
связномъ стиле:—нечеспе пресеклось, арм1я богохульная д1а- 
вола паде, ересей и расколовъ языкъ онемелъ, общества все 
богопротивныя, якоже адъ, сокрушились. Министръ нашъ одинъ 
Господь I. Христосъ во славу Бога Отца, аминь.... PS. Молися 
объ А. А. Аракчееве; онъ явился рабъ Божш за св. церковь и 
веру, яко Георпй Победоносецъ. Спаси его Господи» >).

Въ январе 1825 г. Серафимъ просилъ Аракчеева, въ ува- 
жеше оказанныхъ архим. Фотсемъ отличныхъ заслугъ, исходатай­
ствовать ему панаию, «для полноты торжества православ1я». 
Панапя была препровождена къ Серафиму, для доставлешя Фо- 
Т1ю, черезъ несколько же дней 2).

Но этого было еще мало ревнителямъ, въ особенности Шишкову. 
Ихъ озлоблеше противъ Библейскаго Общества все еще не было 
удовлетворено. Закрыть его совсемъ имъ не удавалось; въ тече­
ние 1825 года библейская деятельность еще подавала некоторые 
признаки жизни (потому что оффищальнаго прекращешя его 
действШ не было), и Шишковъ заботливо трудился заглушать 
ихъ. Когда въ Петербурге президентъ Общества прекратилъ вся- 
к\я собрашя, здешше члены должны были знать, что делать уже 
нечего, но комитеты провинщальные еще бывали иногда въ не- 
доуменш, и обращались по прежнему въ столицы. Это приво­
дило Шишкова въ крайнее негодоваше.

!) «Р. Арх.», 1868, ст. 946—947.
а) Письма Серафима и Аракчеева о панагш, тамъ же, ст. 947— 950.
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Около мая 1825 Шишковъ получилъ три бумаги: одна была 
отъ попечителя Московскаго университета, Оболенскаго, который 
сообщалъ ему отношеже углицкаго и архангельскаго библей- 
скихъ сотовариществъ о напечатан!'и ихъ отчетовъ ве «Москов- 
скихъ ВЪдомостяхъ»; въ другой комитетъ правлежя академш 
наукъ относился къ нему о напечатаны списка членовъ петер- 
бургскаго Библейскаго Общества для адресъ-календаря; въ третьей 
митрополитъ Серафимъ сообщалъ ему письмо о библейскихъ 
делахъ отъ епископа слободско-украинскаго Павла... Шишковъ 
возмущался,—все это доказывало, что Библейсюя Общества, не 
смотря ни на что, «идутъ смйлыми (!) шагами», и въ горе 
обратился опять къ графу Алексею Андреевичу. Письмо епи­
скопа Павла уже одно, по словамъ его, показываетъ, какое 
колебание происходитъ отъ неизвестности, чему следовать и 
чего держаться. «Онъ спрашиваетъ разрешежя, какъ посту­
пать и действовать ли по прежнему? Повидимому, зараженный 
самъ, не знаю, ложными ли поняш'ями, или инымъ какимъ по- 
буждежемъ, выхваляя сЫ Общества, признается однакожъ, что 
все сослов/я свЪтскаго состоямя терпеть ихъ не могутъ, и 
что сборъ денегъ и продажа книгъ производится по всей 
епархЫ, по его распоряжешю, посредствомъ одного духовен­
ства и то по принуждешю. Изъ сихъ краткихъ словъ его до­
вольно уже явствуетъ, какимъ образомъ делается и какую 
пользу приноситъ такъ называемое ими распространеже Белова 
Бож!я: благое назваже, данное злому деянш» и пр. t). Что 
касается запроса академш, Шишковъ виделъ, что напечатать 
спиСокъ Библейскаго Общества значило бы показать, что «пе- 
ремена министерства ничего не значила», но запретить этого 
йе могъ, и потому придумалъ следующее мах1авелическое сред­
ство: «я велелъ, излагая сей списокъ, припечатать къ нему 
прошедшш 1824, а не нынЪшмй годъ, дабы сколько-нибудь 
дать почувствовать, что есть некоторое помышлеже о приняты 
меръ къ оставлен!ю прежняго буйственнаго духа»... Графъ 
Аракчеевъ былъ съ этимъ совершенно согласенъ, и советовалъ 1

1) Если цитата у Шишкова действительно верна, то авторъ письма, 
очевидно, былъ очень спутанъ, потому что изображаетъ въ неблаговид- 
номъ свете и свои собственный распоряжешя, которымъ могъ бы и не 
давать формы «принуждешя».— Это опять одинъ изъ техъ нелепыхъ 
образчиковъ пропаганды, принимавшей свойства «почвы», на каюе мы 
уже не разъ указывали.



253

ни Оболенскому, ни епископу Павлу ничего не отвечать: этимъ 
отменится само собой печатаже библейскихъ отчетовъ, и Па- 
велъ долженъ будетъ понять, что ему сл’Ьдуетъ д-Ьлать i).

Такими и подобными мерами Библейское Общество, если 
не по праву, то на дЪлЪ было совершенно подавлено еще въ 
течеже 1824—25 года.

Въ томъ же 1825 году приняты были, наконецъ, формальный 
мЪры противъ вредныхъ книгъ, который, какъ мы видели, счи­
тались однимъ изъ средствъ, употреблявшихся Библейскимъ Об- 
ществомъ для низложежя вЪры и престола 1 2).

Въ обличенш этихъ книгъ усердно трудились ‘ и Шишковъ, и 
Фот1й, и Серафимъ. Шишковъ лично представлялъ уже импе­
ратору Александру свои опыты въ теолопи—разборы нЪкоторыхъ 
изъ этихъ книгъ: сначала ему порученъ былъ разборъ книги 
Госнера; потомъ онъ отъ себя взялся за Филаретовъ Катихи- 
зисъ и написалъ еще разборъ книгъ: «КраткШ и легчайшШ спо- 
собъ молиться» (1822) и «Божественной философш» Дютуа(1818); 
дал’Ье, онъ представлялъ разборъ книги «Воззваже къ челов-Ь- 
камъ» и проч., который сдЪланъ былъ двумя духовными осо­
бами, избранньуии митрополитомъ Серафимомъ.

Фот1Й говоритъ въ своихъ запискахъ, что, между прочимъ, 
онъ представлялъ разборъ этого же «Воззважя», которое во­
обще возбуждало въ защитникахъ в-Ьры и престола особенное 
озлоблеже и негодоваже.

Филаретъ черниговсюй въ своемъ «Обзора» указываетъ ц-Ь- 
лый рядъ мистическихъ книгъ этого времени, который подвер­
гались критика Фо™, и о н-Ькоторыхъ приводитъ «кратюя за­
метки» Фот1я. Для примера, мы выпишемъ нисколько этихъ 
указажй съ «краткими заметками» Фот1я.

«Як. Бема: Путь ко Христу, 1815—бЪсовская.
«Письма къ другу объ орден-fe с(вободныхъ) к(аменщиковъ), 

1816,—бЪсовская.

1) См. письмо Шишкова отъ 16-го мая 1825, и отв'Ьтъ Аракчеева, 
въ Зап., стр. 89—92.

2) Мы не останавливаемся зд'Ьсь на разбор^ этихъ книгъ отчасти 
потому, что онЪ им'Ьютъ только косвенное отношеше къ исторш Библей­
скаго Общества, отчасти потому, что им'Ьемъ въ виду подробнее гово­
рить впосл1здствш о мистической литератур'Ь XVllI-ro в'Ька и алексан- 
дровскаго времени.
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«Воззвание къ человекамъ о послЪдованш внутреннему вле- 
ченш духа Христова, 1820,—антихристианская.

«Эккартсгаузена, Важнейппе 1ероглифы челов'Ьческаго сердца,
1803,—бИсовская.

«(Его же) Ключъ къ таинствамъ натуры, 1804,1810,1821,— 
бЪсовская.

«(Его же) Наука числъ, 1815,—худая, масонская.
«Наставление мудраго, 1813,—худая, масонская.
«Путешеств1е младаго Костиса, 1801, 1815,—еретическая.
«Омаровы путешеств1я, 1819,—бЪсовская.
«Юнга ШтиЛлинга, Победная повесть, 1815,—революцюнная, 

злая.
«(Его же) Тоска по отчизне, 1816,—бЪсовская.
«(Его же) Приключешя по смерти, 1817,—бЪсовская.
«Нравственный правила, 1818,—революцюнная», и т. д.
Кроме того, онъ разбирапъ еще много другихъ книгъ, «CioH- 

скШ Вестникъ» Лабзина, сочинешя г-жи Гюйонъ, и друг. J),— 
не знаемъ, по поручешю или по собственной ревности. Какого 
рода была критика Фота, можно довольно судить и по «крат- 
кимъ заметкамъ».

Далее, нисколько книгъ этого рода (именно: Победная по­
весть, Ю. Штиллинга, Избранныя творежя г-жи Гюйонъ, Воз- 
зван1е къ человекамъ и пр., Таинство Креста Христова, о 
Евангелш отъ Матвея, Госнера) разсмотр-Ьно въ упомянутой 
выше «Записке о крамолахъ враговъ Россш», составленной, 
безъ сомнешя лицомъ, близкимъ къ делу о Библейскомъ Об­
ществе, въ томъ самомъ духе, какимъ отличаются мнешя Шиш­
кова,—быть можетъ, кн. Ширинскимъ-Шихматовымъ, служив- 
шимъ тогда у Шишкова, какъ съ вероятностью предполагаетъ 
г. Морошкинъ.

Наконецъ, постановлено было и формальное преследоваше 
вредныхъ книгъ. Митрополитъ Серафимъ вошелъ объ этомъ 
съ представлежемъ въ синодъ и предлагалъ отобрать зловред­
ный книги изъ училищъ духовнаго ведомства, какъ это уже 
было учинено по министерству народнаго просвещешя (вслед- 
CTBie упомянутаго выше указа 17-го ноября 1824 г., по поводу 
книги Станевича), и въ предупреждеше дальнейшаго вреда отъ 1

1) «Обзоръ русской духовной литературы», кн. 2-я. Черниг. 1863, 
стр. 233— 235.
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книгъ, оказывающихся противными в-ЬрЪ и правительству, пред- 
лагалъ приступить немедленно къ подробному разсмотр-Ьшю 
ихъ содержашя. ВслЪдсгае того, послЪдовалъ, 14-го мая 1825, 
синодскШ указъ, предписывавшш всЪмъ духовнымъ властямъ 
и вЪдомствамъ отбираше зловредныхъ книгъ, списокъ кото- 
рыхъ помЪщенъ въ указЪ, и митрополиту Серафиму, кромЪ 
того, предоставлено поручить надежнымъ духовнымъ лицамъ 
разсмотр-feHie вредныхъ книгъ, «заключающихъ, подъ видомъ 
таинственнаго истолковажя св. писашя, развратныя и возмути- 
тельныя лжеучешя, противныя гражданскому благоустройству, 
догматамъ и предашямъ нашей церкви, и напечатанныхъ въ 
частныхъ типограф!яхъ безъ разр^шешл св. синода». Назван­
ный въ указЪ книги были тЪ же, каюя мы сейчасъ упоми­
нали: Воззваше, Таинство креста, разныя сочинешя Бема, 
Ю. Штиллинга, Эккартсгаузена, г-жи Гюйонъ, Дютуа, «Сюнскш 
ВЪстникъ» !).

Во исполнеше указа, при конференцш духовной академш 
учрежденъ былъ временный комитетъ для разсмотрЪшя вред­
ныхъ книгъ. Комитетъ составился подъ предсЬдательствомъ 
ректора академш, того же Григор1я, епископа ревельскаго (впо- 
слЪдствш митр, новгородски и с.-петербургскш), изъ довЪрен- 
н-Ьйшихъ лицъ петербургскаго духовенства, избранныхъ акаде­
мической конференцией и утвержденныхъ митрополитомъ Се- 
рафимомъ. Въ руководство членамъ комитета дана была, по 
по словамъ историка академш, «инструкщя, обнимающая всЬ 
стороны ихъ труда, ограждающая ихъ занята отъ вторжешя 
любопытства, и- устанавливающая правильное и безпрепятствен- 
ное производство д!>лъ по комитету». КромЪ этого разбора 
книгъ, присланныхъ изъ синода, комитету даны были и даль- 
нЪйийя поручешя: 1) открывать и доносить о другихъ книгахъ, 
вредныхъ для православ1я и благонрав1я, 2) наблюдать, не вышла 
ли какая изъ вышеозначенныхъ книгъ за одною подписью цен­
зора двумя или нисколькими издашями подъ однимъ годомъ, и 
безъ упоминашя о новомъ изданш 2). Наконецъ, «въ видЪ ге- 
нерапьнаго отчета» о всЬхъ дЪлахъ, комитету поручено было— 
«составить систематическое обозрЪше того, какимъ образомъ * 2

‘) Поли. Собр. Зак, т. XL, № 30343.
2) Taxie случаи бывали; между прочимъ, такъ былъ, кажется, пере- 

печатанъ одинъ томъ «CioHCKaro Вестника» 1806 года.
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вредное учете, содержащееся въ разсмотрЪнныхъ имъ книгахъ, 
начиналось, постепенно распространялось, раскрывалось, прояс­
нялось въ своемъ изложенш и каюе принесло плоды»*). Дей­
ствия комитета продолжались более 15-ти л’Ьтъ, конечно, съ 
изменявшимся личнымъ составомъ; но какой былъ результатъ 
его деятельности, и была ли составлена имъ, въ виде генераль­
н а я  отчета, систематическая истор1я вреднаго учетя, мы не 
знаемъ,—а эта истор1я могла бы быть очень любопытна...

Итакъ, императоръ Александру до самаго конца своей жйзни 
и царствования, не уступилъ назойливымъ настоятямъ враговъ 
Библейскаго Общества. При его смерти, Общество de jure про­
должало существовать.

Наступило новое царствоваж'е и 14-е декабря.
«Когда императоръ Николай вступилъ на престолъ,—разска- 

зываетъ Пинкертонъ,—ужасные и зпонамеренные планы враговъ 
общественнаго порядка обнаружились и, по благости Провидетя, 
были счастливо уничтожены мужествомъ и благоразумными ме­
рами молодого императора; тогда стала также очевидной невин­
ность Библейскаго Общества; и когда императоръ возобновилъ 
въ пользу Общества свое ежегодное пожертвоваше, которое онъ 
привыкъ делать еще великимъ княземъ, друзья Общества стали 
надеяться, что оно выстояло противъ бури. Въ этомъ, впро- 
чемъ, они обманулись» 2)...

Шишковъ не терялъ первыхъ минутъ новаго царствовашя. 
15-го января 1826 года онъ уже обращался къ императору Ни­
колаю съ письмомъ, въ которомъ предварялъ его о несчастномъ 
деле Госнера и Попова (оно должно было теперь поступить 
изъ государственнаго совета .на высочайшее усмотреше), и при 

/ этомъ удобномъ случае началъ свои прежшя iepeMiapbi и до­
носы. «Вотъ что Госнеръ!»—восклицать онъ, изложивъ, что 
Госнеръ хотелъ не иного чего, какъ распространения безвер!я 
и возмушешя,—«ибо все секты къ одной цели, т. е. къ низвер- 
женш веры и престола стремятся» (!). Шишкоръ не сомневался, 
что возмугцете 14-го декабря въ Петербурге и въ южной армш 
были прямымъ следствшмъ лжеучешй, который распространялъ 
Госнеръ (и Библейское Общество), и смело утверждалъ это * 2

!) Mcropia Спб. дух. Академш, Ил. Чистовича, Спб., 1857, стр. 
420-421.

2) Russia, стр. 389 —390.
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передъ новымъ императоромъ. «Два бывиля возмущежя—писалъ 
онъ—и открыт1е столькихъ, больше или меньше участвовавшихъ 
въ томъ молодыхъ людей и писателей, не явно ли показываютъ, 
до какой степени распространежемъ подобныхъ (т. е. мисти- 
ческиХъ) сочинешй потрясена была вера! Ибо всЪ с'ш лже- 
умствоважя о такъ-называемой внутренней церкви, т. е. ника­
кой,—о народной свобод^ и равенстве состояшй, о конститу- 
щяхъ, объ истреблежи царей, о пролижи реками крови чело­
веческой, яко бы для будущаго ихъ блага (!),—всЪ сш адсжя 
мысли суть плоды самолюб1я и гордости, порождаемые безве- 
р>емъ и отступлежемъ отъ Бога» х). Онъ имЪлъ недобросовест­
ность мешать въ одну кучу и внутреннюю церковь, и литера­
туру, и истреблеже царей, и проливе реками крови челове­
ческой. Имя Библейскаго Общества здесь не названо, но мы 
достаточно видели взглядъ Шишкова на вещи и, конечно, дол­
жны принять, что по его мнежю, Библейское Общество именно 
и было виной 14-го декабря. Быть можетъ, онъ делалъ и прямо 
это открьгпе.

Въ то же время митрополиты Серафимъ и Евгежй также 
делали свои представлежя, и результатомъ ихт> былъ, наконецъ, 
именной указъ отъ 12-го апреля, на имя митрополита Сера­
фима. Императоръ принималъ во внимаже представлежя ми- 
трополитовъ Серафима и Евгежя относительно затруднежй, 
представляющихся для успеха делъ Россшскаго Библейскаго 
Общества, и проистекающихъ отсюда неблагощлятныхъ послед- 
ствш, для отврагцежя которыхъ нужно значительное время, 
чтобы зрело и благоразумно обсудить все обстоятельства, и 
находя основательнымъ мнеже двухъ митрополитовъ, повеле- 
валъ Серафиму, какъ президенту Общества, прекратить, до 
дальнейшаго разрешежя, все дейсгая Общества безъ исклю- 
чежя: Серафимъ получилъ полномоч1е распространить это 
повележе на все библейсже комитеты, отдележя и сотовари­
щества, и вместе съ темъ, собрать подробный сведежя о всемъ. 
движимомъ и недвижимомъ имуществе Общества, какое мо­
жетъ оказаться въ домахъ, земляхъ, книгахъ, матер^алахъ и

х) Письмо къ императору Николаю, въ Запискахъ, стр. 118-123. Впо- 
следствш въ другомъ письме, въ конце 1826 г., по поводу цензуры, 
Шишковъ, вспомянувъ опять о 14-мъ декабря, говорить: « в с е  с/'е какъ 
во Францш, такъ и у насъ, породилось отъ распространена м и с т и ч е -  
с к и х ъ ,  б е з н р а в с т в е н н ы х ъ  к н и г ъ  и ж у р н а л о в ъ », и проч. Стр. 130.

А, Н. Пыпинъ.—Религ1о»ныя движенЫ. 17
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деньгахъ. Впрочемъ, продажа книгъ св. писашя, изданныхъ 
Обществомъ на славянскомъ, русскомъ и другихъ языкахъ, раз­
решалась.

Получивъ указъ, митрополитъ Серафимъ прекратилъ дей- 
ств1я всЪхъ 289 частныхъ отдаловъ Общества, остановилъ пе- 
чатавпняся тогда различныя издания св. писашя и не выпустилъ 
въ продажу даже некоторый, уже совершенно готовыя *). Не 
увидело света и издаше, въ 10,000 экземпляровъ, первыхъ 
восьми книгъ Ветхаго Завета на русскомъ языке, также го­
товое * 2).

Когда въ исполнеше того же указа митр. Серафимъ пред- 
ставилъ императору Николаю собранный имъ сведешя, черезъ 
три месяца, 15-го шля 1826, вышелъ новый именной указъ, 
данный на имя митр. Серафима,—последшй правительственный 
актъ, оканчивавши совершенно существоваше Общества. Импе- 
раторъ Николай, разсмотревъ сведешя, представленный митро- 
политомъ Серафимомъ о тогдашнемъ наличномъ имуществе 
Россжскаго Библейскаго Общества въ денежныхъ капиталахъ, 
въ домахъ, въ книгахъ и прочемъ, простиравшемся по оценке 
до 2,000,000 рублей, и желая облегчить личное попечете о 
немъ митрополита, повелевалъ—ведете и распоряжеше этимъ 
имуществомъ и вообще всемъ темъ, что касалось до Россш- 
скаго Библейскаго Общества, возложить на св. синодъ, въ томъ 
точно виде и порядке, въ которомъ его ведешю и распоря- 
женш принадлежатъ все духовныя дела, на основанш общихъ 
учреждена 3).

Эта ликвидац'ш представляла следуюпця цифры. Имущество, 
оцененное въ 2,000,000 рублей, заключалось:

' 1 а) въ наличныхъ деньгахъ: асе. 104,381 р. 99 к.
сер. 1,025 » » »

б) въ бумаге н а ........................  57,053 » 50 » асе.
в) въ книгахъ св. писашя на. . 612,954 » 53'Ц »  »

(Въ томъ числе подмоченныхъ въ петербургское наводнение 
1824 г., на 63,441 р. 40 к.).

>) По указан1ямъ Пинкертона, Russia, 391, которому мы здесь сле- 
дуемъ, отпечатанный тогда Н. Заветъ на сербскомъ, монгольскомъ, 
калмыцкомъ, несмотря на разрешеше указа, не былъ совсЬмъ выпущенъ 
въ продажу.

2) Оно было выпущено въ продажу только въ недавнее время.
3) Поли. Собр. Зак.; Второе собр., т. 1, № 475.
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г) въ матрицахъ, стереотипныхъ доскахъ и книгопечатныхъ 
станкахъ съ принадлежностями, по ценамъ, заплаченнымъ во 
время прюбретешя ихъ, на 226,407 р. 53 к. асе.

д) въ книгахъ, находившихся въ библютеке Общества, на 
4,750 р. асе.

(Эти книги были переданы въ ведете петербургской акаде- 
мш и семинарш).

е) доме въ Петербурге, и
ж) доме въ Москве >).
Впоследствш, Пинкертонъ замечаете въ своей книге: 

«пр1ятно узнать, что, по заботливости- императора Николая, на­
печатано уже полное собрате всЬхъ старыхъ и новыхъ законовъ 
или указовъ имперш,— тЪми станками и шрифтами, которые 
служили прежде для .печаташя св. писашя закрытымъ Росай- 
скимъ Библейскимъ Обществомъ» * 2).

Общую цифру издашй Общества за двенадцать лете его 
существовашя Пинкертонъ приводитъ въ такомъ виде: Обще­
ство напечатало на разныхъ языкахъ,—

208,068 экз. Библш 
400,266 Новаго Завета, и 
267,772 Псалтыри, Четвероевангел1я и другихъ 

частей писашя,
всего: 876,106 экземпл. Библш и разныхъ ея частей3).

Какъ подействовало это закрьте Общества на русскихъ 
его членовъ, мы легко можемъ себе представить. Истинные, 
убежденные приверженцы библейскаго дела должны были скры­
вать все свои помышлешя объ этомъ предмете; высказать ихъ 
было бы преступлешемъ, потому что библейское дело стало 
вещью запрещенною, и след, злонамеренною. Ревность испол­
нителей, какъ обыкновенно бываетъ, заходила дальше, чемъ 
требовалось. Въ литературе выражеше сочуватя къ павшему 
библейскому делу было бы и невозможно: Библейское Обще­
ство и действительно на целые десятки летъ кануло въ неиз­
вестность.

Британсюе друзья библейскаго дела съ большой печалью 
говорили объ этомъ исходе его въ Россш. Черезъ семь летъ

*) Библшгр. Зап. 1859, стр. 121.
2) Russia, стр. 345.
3)  Ibid., стр. 381— 384.

17*
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по закрытш Общества, Пинкертонъ издавалъ свою книгу о 
Россш: разсказавъ объ этомъ событш и упомянувъ объ осно- 
ван!и въ 1832 г. въ Россш нЪмецкаго Библейскаго Общества, 
подъ предсЪдательствомъ князя К. А. Ливена, одного, изъ вице- 
президентовъ бывшаго русскаго Общества, а въ то время мини­
стра народнаго просвЪщешя, Пинкертонъ спрашиваетъ: «Неу­
жели нельзя ничего сделать для миллюновъ самихъ русскихъ, 
и дать имъ св. писаЫе на ихъ собственномъ язык-fe? Выраже- 
шя указа заставляли друзей этого дела предполагать, что 
закрьгпе будетъ только временно; но прошло уже почти семь 
лЪтъ, и о возстановленш Россшскаго Библейскаго Общества 
нетъ и"помину».

Любопытно остановиться на мысляхъ, которыя высказы- 
ваетъ по этому поводу одинъ изъ ревностнЪйшихъ друзей 
русскаго Библейскаго Общества въ числе британскихъ аген- 
товъ, одинъ изъ т-бхъ «миссюнеровъ», которымъ Шишковъ, 
Фот1й и компашя приписывали зажигательсше умыслы на поги­
бель Россш. Британобе приверженцы БиблГи, которыхъ пред- 
ставляетъ собой Пинкертонъ, сохранили всю теплоту своего 
первоначальнаго чувства, принесеннаго ими на деятельность 
въ Россш. Передъ нимъ носился все тотъ же идеалъ хриспан- 
ской библейской цивилизацш: по его мн-Ьшю, Бриташя была 
обязана своимъ велич1емъ, Б и б л ш такого же велич1Я, какъ 
своей родине, онъ желалъ и Россш. Его крайне огорчало 
настоящее плачевное положен!е библейскаго дела въ Россш, 
но онъ еще питалъ надежду.

«Было ли это по хриспански,—по человечески,—полити­
чески,—отечески, допустить, чтобы 10,000 экземпляровъ пер­
вой части Библш на новомъ русскомъ языке гнили и уничто­
жались во мраке, и покинуть въ пренебрежены остальной 
переводъ»? Онъ надеялся, что настоящШ императоръ (Николай) 
положитъ конецъ этой прискорбной остановке дела такой 
безконечной важности; онъ ожидалъ, что императоръ, сде- 
лавшш наставникомъ при своихъ детяхъ достойнаго священ­
ника Павскаго, переводчика В. Завета съ еврейскаго на рус- 
скш, обратитъ свою заботливость и на все юношество въ своей 
имперш. Онъ надеялся, что императоръ «скоро сниметъ свое 
запрещеше съ исполнешя этого любимейшаго, хриспанскаго и 
благороднаго плана, составленнаго его покойнымъ братомъ, 
чтобы одарить (bless) русскую нацш полнымъ кодексомъ боже­
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ственной истины на родномъ языке,—той книгой, которая, съ 
такой простотой и священнымъ авторитетомъ, научаетъ под- 
даннаго истинной законности и повиновешю власти, и которая 
такъ неизбежно необходима всякому, князю или поселянину, 
делая ихъ способными исполнять обязанности этой жизни и 
вполне уразумевать путь къ вечной жизни въ будущемъ 
м»ре;—книгой, которая одна можетъ обезпечигь русскимъ 
вс£ преимущества той цивилизацш, къ которой они стре­
мятся такъ быстро, и предохранить ихъ отъ безчисленныхъ 
бедствШ, происходящихъ тогда, когда умственные успехи отде­
ляются отъ подпинныхъ началъ писашя;— книгой, которая 
лежитъ въ основе величгя Бриташи, потому что начала этой 
книги, прямо или косвенно, проникли въ законы Бриташи, въ 
ея общественныя учреждешя и въ различныя отношешя част­
ной жизни, и которая обезпечиваетъ всемъ имъ прочность, 
даже среди волнешй и бурь, каюя происходятъ отъ началъ 
иного рода, чемъ на«^ла этой священной книги, и как1я въ 
новейшее время низвергли столько другихъ государствъ» ’)!

Здесь не место критиковать нравственно-политичесшя поня- 
Tia, принимаемый авторомъ; мы хотели только показать, что 
и при конце Общества, какъ при первомъ его начале, ино­
странные агенты Британского Общества, действовавпне въ Рос- 
ciH, были проникнуты однимъ—конечно заслуживающимъ вся- 
каго уважешя—глубокимъ и безкорыстнымъ стремлешемъ слу­
жить хриспанской цивилизащи, и въ этомъ стремленш желали 
Для Poccin техъ же благъ и того же велич1я, какими горди­
лись за свое собственное отечество. Прйведенныя слова Пин­
кертона, намъ кажется, достаточно указываютъ истинный 
смыслъ той роли, которую играли въ Poccin деятели Британ­
скаго Общества, и делаютъ ненужнымъ какое-нибудь оправда- 
Hie этой роли.

Что же поставили теперь на место Библ. Общества и его 
деятельности Шишковъ, Серафимъ и ФотШ? Ровно ничего, 
кроме "разослашя людей по крепостямъ и кроме комисаи для 
разсмотрешя вредныхъ книгъ. Книги, конечно, исчезли изъ 
обращешя, отчасти отобранный, отчасти запрятанный. Для воз-

') Russia, 392—393.
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становления веры Шишковъ придумалъ еще только перепеча­
тать «Беседы» Станевича и рекомендовать императору Алек­
сандру духовное стихотворство кн. Шихматова. На место обску­
рантизма Библейскаго Общества сталъ только другой обску- 
рантизмъ въ архаическомъ стиле—заподозриваше всякой чело­
веческой мысли, не похожей на канцелярское выражеше благо- 
намеренныхъ чувствъ, во вкусе шишковско - державинской 
«Беседы», и поощреше деревянной литературы. По министер­
ству, Шишковъ при Александре попалъ въ руки Магницкаго, 
которому оказалось очень легко завладеть этой простотой. 
Магницкш ни на минуту не затруднился своей ролью въ новыхъ 
услов1яхъ: выкинувши на первый разъ изъ университетской 
залы портретъ кн. Голицына и отрекшись отъ Библейскаго 
Общества, онъ действовалъ такъ и дальше, —прежде онъ былъ 
приверженцемъ ланкастерскихъ школъ и требовалъ ихъ рас- 
пространешя до Камчатки, теперь донесъ, что это никуда 
не годная выдумка и что ихъ следует^ закрыть; въ казанскомъ 
университете при Голицыне вводилъ 1езуитское ханжество, 
теперь, когда такое ханжество не требовалось, профессора 
могли пить водку сколько угодно и прежше затворники-студенты 
спокойно танцовали на балахъ х). Прежжя средства прюбре- 
тать себе постыдное вл1яше—доносъ и пресмыкательство передъ 
людьми сильными—остались и теперь его главнымъ оруж1'емъ. 
Овладевши разъ Шишковымъ и, главное, предполагая покро­
вительство себе отъ Аракчеева, которому грубо льстилъ въ 
известномъ «Сне въ Грузине», Магницкш скоро сталъ даже 
позволять себе наглости относительно Шишкова, который, 
думая, что раскрылъ все ковы противъ веры и государства, не 
разумелъ, каюе пошлые ковы Магницкш устроилъ съ нимъ 
самимъ. Читатель припомнитъ изъ записокъ Панаева, на чемъ 
наконецъ, Магницшй оборвался. На немъ исполнилась пословица 
о кувшине, повадившемся ходить по воду. Онъ сделалъ доносъ 
императору Александру, что великШ князь Никцлай ПаЕЛОвичъ 
поощряетъ «вредныхъ профессоровъ, изгоняемыхъ правитель- 
ствомъ», давши место Арсеньеву. Кн. Голицынъ, которому 
императоръ Николай при вступленш на престолъ поручилъ 
разобрать бумаги импер. Александра, представилъ ему этотъ 
доносъ Магницкаго: Магницкш былъ высланъ тотчасъ же изъ *)

*) См. Зап. Панаева, ibid., стр. 102, 107.
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Петербурга х), а ревиз1я казанскаго университета довершила 
остальное. Ему уже никогда не удалось подняться отъ этого 
удара.

Для людей сколько-нибудь разсудительныхъ, одно присут­
ствие Магницкаго при Шишкове мешало уважать этого после- 
дняго. Да и его собственныя воззрежя едва ли внушали это 
уважеше. Министръ народнаго просвЪгцешя такъ мйло понималъ 
положеже вещей, что мешалъ мистиковъ и приверженцевъ 
Библж съ декабристами, такъ что низвергателемъ престоловъ 
выходилъ кн. Голицынъ, подкапывателемъ алтарей—Филаретъ, 
однимъ изъ опаснЪйшихъ карбонаровъ—несчастный Поповъ, 
думавшШ только о своихъ хлыстовскихъ радежяхъ и ни о 
чемъ больше, какъ доказала его последующая жизнь. Спаси- 
телемъ веры во вкусе самого Шишкова являлся очумелый отъ 
фанатизма и невежества Фотш!.. Роль и вл1яже литературы 
Шишковъ понималъ, какъ «книжную заразу», для университе- 
товъ наилучшимъ казалось ему преподаваже «по извЪстнымъ 
книгамъ, а не по рукописнымъ тетрадямъ, въ коихъ профес- 
соры часто обучаютъ учениковъ не общимъ, но собственнымъ 
своимъ правиламъ и мыслямъ», такъ что собственныхъ мыслей 
имъ не полагалось вовсе, и т. п. При отсутствш всякаго серьез- 
наго понимашя дела, Шишковъ не навредилъ просвещеню 
больше только потому, что былъ уже слишкомъ слабъ по 
старости летъ...

Итакъ, Библейское Общество кончило свое существование. Но 
парт1я, возставшая противъ него, не могла похвалиться полнымъ 
успехомъ. Несмотря на все ей настояжя и всевозможные 
доносы, императоръ Александръ въ течеже почти двухъ летъ 
передъ концомъ своей жизни не допускалъ закрьтя Общества 
или такого резкаго отречен1я отъ деятельности Общества, какого 
отъ него желали. Теперь, хотя Общество было закрыто, но дело 
Госнера, ставшее id£e fixe у Шишкова, разрешилось оправда- 
жемъ Попова и благоволежемъ къ его защитнику Муравьеву- 
Апостолу; кн. А. Н. Голицынъ, въ глазахъ враждебной партш 
олицетвореже всехъ злостныхъ плановъ и главный ихъ покро­
витель, съ самаго начала получилъ особенное довер1е и милости 
новаго императора. Когда Шишкову хотелось доказать тождество 
декабристовъ съ библейскими деятелями, императоръ назначилъ

]) Зап. Панаева, стр. 102, 112.
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Голицына членомъ комиссш о злоумышленных^ обществахъ и въ 
томъ же 1826 г. Голицынъ получилъ ордена Владим1ра 1-й сте­
пени и Андрея Первозваннаго. Арх1епископъ Филаретъ въ томъ 
же году «за заслуги, оказанный церкви, и отличное служеше» 
сдЪланъ митрополитомъ- московскимъ и получилъ белый клобукъ 
съ крестомъ изъ драгоцЪнныхъ камней. И то, и другое должно 
было, конечно, крайне огорчить Шишкова и разозлить Фота. Въ 
томъ же 1826 г. графъ Ливенъ получилъ, по назначенш импе­
ратора, место въ особомъ комитете, который долженъ былъ 
действовать въ самомъ министерстве Шишкова1). Напротивъ, 
графу Алексею Андреевичу, какъ известно, совсемъ не посча­
стливилось въ новое царствоваше.

Въ заключеше, возвратимся еще разъ къ обвинешямъ, кото- 
рыя эта парта взводила на Библейское Общество съ своей точки 
зрешя. Они систематически сведены въ упомянутой выше 
«Записке о крамолахъ враговъ Россш», которая несомненно была 
выражешемъ мнешй этой партш, потому что содержание ея 
отличается темъ же общимъ характеромъ, какой мы видели до 
сихъ поръ въ обвинешяхъ вожаковъ этой партш, и отдельный 
указажя «Записки» положительно повторяются у Шишкова, 
Ф ота и Серафима.

Эта «Записка», написанная или законченная уже при импера­
торе Николае, составляетъ целый последовательный трактатъ, 
въ своемъ роде чрезвычайно любопытный. Кто желаетъ знать, 
какъ смотрели на движете русскаго общества со временъ Петра В. 
крайше консерваторы 1820-хъ годовъ, тотъ найдетъ здесь самыя 
характеристичесюя данныя. Онъ найдетъ здесь и отголоски 
старой Россш, возстававшей на нововведешя Петра, и предисло- 
Ще къ темъ осуждешямъ гшющаго Запада, которыя изрекали 
несколько позднее славянофилы, и начало той системы доноса, 
которая уже съ этихъ поръ стала представлять всяюя попытки 
умственнаго развита, появлявпляся въ обществе, какъ участ1е 
въ адскомъ заговоре, имеющемъ свой очагъ въ( какомъ-то, не- 
известномъ до сихъ поръ, месте злонамеренной Европы.

Авторъ «Записки» выставляетъ прежде всего «основаше 
могущества Россш», состоящее въ твердомъ пребыванш въ вере 
православной и въ безпредельной покорности своимъ самодер- 
жавнымъ государямъ: пока она будетъ соблюдать это основаше, *)

*) Ист.-статист. Обозрегае и прсч. Воронова, Спб. 1849. стр. 272.



265

до тЪхъ поръ она будетъ страхомъ для народовъ Европы, 
«шаткихъ въ своихъ веровзшяхъ въ Бога, буйныхъ и дерзкихъ 
противъ своихъ государей». Народы Европы заметили это и, еще 
со временъ Петра В., начали свои «покушешя» противъ Россш, 
съ целью ослабить ея могущество. Съ Петра до Екатерины II 
враги Россш старались распространять въ ней чужевер1е. Въ 
царствоваше Екатерины, «народы Европы, постепенно приходя 
отъ вольномыо™ къ безбож!ю», стремились разрушить до осно- 
вашя хриспанскую церковь, «изгнать самаго Бога изъ вселен­
ной и поставить въ предметъ всеобщаго поклонешя и благо- 
говЪшя н а т у р у »; таковы были «адсюя» предпр!ят!я Вейсгаупта 
и его соумышленниковъ, и л л ю м и н а т о в ъ  и м а с о н о в ъ ,  Вольтера 
и его единомышленниковъ, «известныхъ подъ именемъ с о ф и с т о в ъ  

н е ч е с т / я » .  При Екатерине II «Записка» отм'Ьчаетъ и объясняетъ: 
«Покушешя масоновъ распространить между русскими свой 
образъ мыслей» и «Покушешя софистовъ нечеспя развратить 
русскихъ своими книгами». Имп. Екатерина уже принимала меры 
противъ первыхъ; при Павле эти меры были особенно строги, 
и «голосъ нечеспя, безбож1я и вольнодумства совершенно затихъ». 
«Коварство враговъ Россш» заключалось въ п о д д е р ж а н ш  р а с -  

к о л ь н и ч е с к и х ъ  с е к т ъ  (!): видя ихъ гибельность для Россш, эти 
враги «подъ благовиднымъ предлогомъ веротерпимости стара­
лись испрашивать имъ свободу вероисповедашя и темъ спо 
собствовать ихъ необычайному распространешю; и съ другой 
стороны, это коварство враговъ Россш заключалось въ р а с п р о ­

с т р а н е н а  м е ж д у  р у с с к и м и  з а б л у ж д е н ш  ч у ж е з е м н ы х ъ : эти 
«чужестранныя заблуждешя» были темъ больше опасны, что они 
«прикрыты мнимою духовноспю», — къ этому разряду авторъ 
причисляетъ духоборцевъ, перекрещиванцевъ, молоканъ и пр., 
и даже скопцовъ (!!). Въ числе ужасныхъ плодовъ коварства 
враговъ Россш авторъ считаетъ учаспе раскольниковъ въ бунте 
Пугачева!

Но всего ужаснее были крамолы враговъ Россш въ царство- 
ваше Александра: это были—«ковы, въ‘ устроенш которыхъ они 
истощили всю свою хитрость, н а  у д и в л е т е  с а м о м у  а д у » .  Автор!, 
напоминаетъ, какимъ образомъ после войны 1812 года благо- 
чесие императора Александра спасло Европу и какъ народы, 
зачумленные прежде вольномысшемъ и безбож1емъ, «перекрести­
лись» и «откинули прочь безумныя произведешя Вольтера, Далам- 
берта и всей ихъ нечестивой шайки», возстановили храмы и
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«возчувствовали всю важность и пользу правительства». «Враги 
Россш воспользовались такими благопр1ятными обстоятельствами, 
и съ адскою хитроспю, съ сатанинскимъ лукавствомъ, устроили 
обширный и многосложный планъ къ погубленю России». За- 
тЪмъ, въ особой рубрик-е, излагается «Планъ ихъ къ погубленш 
РОССШ».

Планъ состоялъ въ томъ, что враги Россш, воспользовав­
шись обращешемъ народовъ къ релипи, старались распростра­
нить между легковерными при дворе и въ народе мысль, что 
императору Александру, спасшему Европу отъ Наполеона, суждено 
также спасти народы отъ ига разномыслия въ вере и соединить 
все хриспансшя церкви въ одну. «За надежное къ тому сред­
ство (?) признано: поддержать, усилить и умножить въ Росой 
домашше ея расколы и секты, ввести и распространить въ ней 
секты и заблуждешя иностранныя, умножить въ ней число 
масонскихъ ложъ и тайныхъ обществъ; распространить между 
русскими сведения о всехъ иностранныхъ вероучешяхъ»... Для 
этого стали печатать книги, заключаюпця всяк1я частныя мнешя 
о релипи, толковашя на Библ1ю и проч.; употребили для этого 
покровительство ослепленныхъ людей, сильныхъ и близкихъ къ 
трону, и издавали книги съ разрешешя одной светской цензуры, 
въ противность указу императрицы Екатерины. «Для той же 
цели» (?) старались распространить въ университетахъ и дру- 
гихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ духъ нечест/я и вольно- 
мысл/я, а въ народе распространить Библш, для чего открыли 
библейсюя общества, въ которыя, кроме сильныхъ и богатыхъ 
людей, старались привлечь и русское духовенство. Этими сред­
ствами надеялись ослабить въ народе «о-двращеше къ чужимъ 
верамъ, убедить, что во всякомъ вероисповеданш есть стороны 
хороппя» и этимъ охладить къ православт; а раопространеше 
Библш должно было уменьшить уважеше къ «ей и открыть путь 
къ произвольнымъ толковашямъ веры.

Въ доказательство этому приводится упомянутая выше ересь 
духоносцевъ, основанная есауломъ Котельниковымъ, и проводится 
солидарность между квакерами (?), поселенными тогда около 
Петербурга, скопцами, Татариновой, Линдлемъ и Госнеромъ.

Далее, особая рубрика: «Умножение'масонскихъ ложъ и тай­
ныхъ обществъ»,—которыя приписаны той же крамоле враговъ 
Россш. «Эти ужасныя мины подъ фундаментъ русской крепости 
стали подводить враги Россш, которые къ погибели ея употре­
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бляли все меры. Здесь дерзже умы стали замышлять о пре- 
образованш Россш во всемъ ея составе»...

Далее: «Распространеже вредныхъ книгъ». Въ доказательство 
вредности и ядовитости ихъ делается подробный разборъ несколь- 
кихъ книгъ изъ числа наиболее тогда обвиняемыхъ.

Новая рубрика: «Преподаваже вольномыопя въ университе- 
тахъ». «Самыми лучшими проповедниками и распространителями 
разврата (!!), нечеспя и вольнодумства по Россш были, въ это 
время (?), p o c c i f tc K ie  университеты и друпя высппя заведешя, 
состоягщ'я подъ ведомствомъ министерства народнаго просвеще- 
жя». Профессора часто выписывались изъ-за границы; «но боль­
шею час-ню для приготовлежя наставниковъ на все высппя 
каеедры, лучш/е изъ воспитанниковъ педагогическаго института 
были посылаемы за границу, особенно въ Гермажю, для слуша- 
жя уроковъ у знаменитЪйшихъ германскихъ ученыхъ. Прена- 
питанные ядомъ германскаго вольномыслия и надменной учености, 
они... чемъ были сами заражены, темъ же заражали своихъ 
слушателей... Они темъ смелее проповедывали свои заблужде- 
жя, что не боялись никакого взыскажя». Въ примеръ вольно- 
мыойя приводится Куницынъ, — а затемъ подразумеваются, 
конечно, Арсеньевъ, Германъ, Галичъ и друпе. Одинъ только 
членъ главнаго правлежя училищъ (т. е. Магницкш) глубоко 
понималъ это гибельное направлеже умовъ и всеми силами ста­
рался искоренить его: «этотъ членъ умолялъ министерство народ­
наго просвещежя всемъ, что есть свято, решительно поразить 
c ie  страшное чудовище, спокойно подрывающее у насъ алтарь и 
тронъ открытымъ проповедыважемъ иллюминатскихъ началъ»,— 
но министерство не только не обращало на это внимажя, но 
давало этимъ профессорамъ награды1).

Подъ рубрикой: «Библейскля Общества» авторъ возвращается 
къ более подробному изображена этого злоумышлежя враговъ 
Россш. Библейсюя общества распространились по всей Россш 
и имели членовъ изъ высшихъ чиновниковъ, почетнаго купе­
чества, «даже apxiepeH и чиновныя духовныя лица за честь 
себе вменяли принять назваже члена Библейскаго Общества».

’) Мы видели выше, что и Шишковъ точно также навязываетъ самому 
Библейскому Обществу то вольнодумство, которое преследовали въ петер- 
бургскомъ университете обскуранты Библ. Общества, Магницкш, Руничъ 
и проч. На какомь основанш делался еще этотъ странный подлогъ въ 
обвинешяхъ на Общество, мы не совсемъ понимаемъ.
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«Конечно,—замЪчаетъ, однако, «Записка»,—ни изъ свЪтскихъ, 
ни изъ духовныхъ членовъ сихъ обществъ никто не проникалъ 
въ тайныя злонамЪрешя оныхъ» (!!). А злонамЪренШ было два— 
уничижить священную книгу и ввести въ Россш реформащю. 
Первое доказывается слЪдующимъ образомъ: «Экземпляры Би- 
блш вскоре начали продаваться по самой дешевой цене, Библт 
можно было видеть и въ лавкахъ книгопродавцевъ, и на тол- 
кучемъ рынке, и на ларяхъ, и на прилавкахъ, и въ корзинахъ, 
и въ кухняхъ, и подъ банками ваксы, и подъ сальными под­
свечниками. Божественная книга уничижена до последней сте­
пени. Врагамъ веры этого-то и хотелось» (!). Второе доказы­
вается речью некоего Ричарда Ватсона !), методиста, говорен- 
ной въ собранш Общества въ 1817, «въ доме Франкъ-масо- 
новъ * 2)». Ричардъ Ватсонъ говорилъ въ этой речи, что успехъ 
библейскаго дела въ Россш подаетъ надежду, что въ Россш 
«возстановится релипя во всей ея чистоте» и что всеобщее

!) Записка совершенно вздорнымъ образомъ называетъ его «прези- 
дентомъ» Брит, и иностраннаго Библейскаго Общества, чЬмъ онъ вовсе 
не былъ, и «главой методистовъ», чемъ онъ также не былъ. Фотш въ 
въ Запискахъ (стр. 263) называетъ его «Министромъ секты методистовъ». 
Въ Зап. Шишкова эта речь приведена во французкомъ тексте (стр. 98— 
99, прим.), и Ватсонъ названъ здесь: «ministre de la secte methodiste», 
т. e. духовное лицо или священникъ методистской секты,—не больше. 
Речь онъ произнесъ, какъ сказано въ известш, «aprfes difKrentes lectures 
et quelques discours, sur les progrfes et l’utilitS ds la Soci6t6 Biblique»—и, 
однимъ словомъ, это была одна изъ техъ  речей, которыхъ множество 
произносилось библейскими ревнителями въ собрашяхъ англгёскаго 
Общества, и которыя были выражешемъ личныхъ мнешй и вовсе не 
могутъ считаться прямымъ заявлешемъ мнений и намерешй самого 

/Общества. Наши несчастные невежды, не имея понятш объ этихъ поряд- 
кахъ, приняли Ватсона за президента, за министра, речь его за настоя­
щую программу действш Британскаго Общества въ Россш! — Ничего 
другого о Брит. Обществе они, кажется, и не знали.

2) Англшское Общество собиралось на общ1я собрашя въ зале масо- 
новъ, Freemasons-hall, потому, что не имело своей большой залы. Наши 
политики извлекли изъ этого новое доказательство тождества масонства 
съ библейской деятельностью въ самой Англш. У насъ связь такого 
рода до известной степени была, но это, конечно, совсёмъ не зависело 
отъ того, что Британское Общество брало для своихъ большихъ собранш 
Freemasons-hall. Наши библейсюе деятели, приводя речи, читанныя въ 
Брит. Обществе, избегали называть эту залу,—какъ намъ случилось 
заметить въ «Отчетахъ». Они, конечно, опасались лишней инкриминацш,— 
которая здесь именно и делается.
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обращеше Библш можетъ «возстановить греческую церковь и 
исторгнуть ее изъ того упадка, въ которомъ она теперь нахо­
дится». Онъ вспоминаетъ, что распространеше св. писашя дало 
имъ, англичанамъ, «достославное преобразоваше (т. е. рефор- 
мащю) и протестантизмъ; и тогда какъ въ Европе это пре 
образоваше стоило великихъ раздоровъ и бедствШ,—въ Россш, 
напротивъ, можно ожидать, что «столь великое и нужное измЪ- 
неше совершится безъ малейшаго потрясешя». «Предполага­
емая въ сей импер/и реформац/я уподобится восходящему 
солнцу *), озаряющему равнымъ светомъ какъ хижину сиби­
ряка, такъ и чертоги царей, где мудрейшш и могущественнЪй- 
ш1й изъ государей земныхъ помышляетъ ныне о сей великой 
и святой реформе».

Наконецъ, подъ рубрикой: «Меры враговъ къ совершешю 
плана ихъ на пагубу Россш», перечисляются еще разъ средства, 
употреблен ныя для того, чтобы «истребить въ Россш всякое 
благоговЪше къ святыне, твердость въ православной вере отцевъ 
своихъ и въ безпредЪльномъ уваженш къ предержащей власти», 
и называются, между прочимъ, самые враги:—это « совЪтъ ил- 
люминатовъ». Где и какъ придумалъ все это сов'Ьтъ иллюми- 
натовъ, изъ кого наконецъ онъ состоялъ,—конечно, нечего и 
спрашивать: это—миеъ, на которомъ упорно стояли эти ревни­
тели, и въ которомъ ихъ не было, конечно, возможности ра­
зуверить. Этотъ-то «сов'Ьтъ иллюминатовъ» решалъ употре­
бить для исполнешя своихъ упомянутыхъ плановъ следуклщя 
средства: «1) Дозволеше безпредЪльной свободы всЬмъ веро- 
исповедашямъ, способствующей умножешю сектъ и расколовъ; 
2) Распространеше въ Россш книгъ, направленныхъ противъ 
церкви, вЪры, нравственности и правительства; 3) Преподаваше 
зловреднаго учешя въ университетахъ и во всехъ высшихъ 
училищахъ; и наконецъ, 4) умножеше библейскихъ обществъ и 
чрезъ нихъ умножеше экземпляровъ Библш, свободное оной 
чтеше и самопроизвольное оной толковаше, способствующее 
умножешю расколовъ и сектъ». Все это было устроено «съ 
непостижимою хитроспю» (I). Эта хитрость, между прочимъ, 
обнаружилась въ выборе «главы, покровителя и споспешника 
всехъ этихъ меръ»,—потому что выборъ кн. Голицына сделанъ

*) Въ подлиннике: La reformation pour cet Empire predestine sera 
semblable au beau soleil levant, etc.
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былъ именно совЪтомъ иллюминатовъ. Авторъ не решается 
сказать, по внушешю ли иллюминатовъ онъ сдЪланъ былъ оберъ- 
прокуроромъ Синода; «по крайней мере несомненно, что чрезъ 
ихъ происки онъ сдЪланъ министромъ народнаго просвещешя, 
министромъ духовныхъ дЪлъ, президентомъ библейскихъ об- 
ществъ, и ему же поручено главное начальство надъ почтовымъ 
департаментомъ». Кн. Голицынъ описывается какъ «тонкШ ца- 
редворецъ, ближайгшй наперсникъ и другъ юности императора,— 
человЪкъ мягк1й по сердцу, добрый по душе, легюй по духу, 
гибкШ по характеру, человекъ, который былъ способенъ увле­
каться всякою мечтою хитросоставленною, котораго въ зло- 
умышлешяхъ противъ церкви и отечества никто и подозре­
вать не могъ». Описавъ затемъ обширное вл1яше и господство 
кн. Голицына по его указаннымъ отношешямъ, авторъ заклю- 
чаетъ: «Пользуясь такими благопр1ятными со всехъ сторонъ 
обстоятельствами, враги Росой руками своихъ споспешниковъ 
ископали г л у б о к ш  р о в ъ  между алтаремъ и трономъ Росой; 
уже только ожидали благопр1ятнаго времени, чтобы в д р у г ъ  

п о в е р г н у т ь  в ъ  о н ы й  и  а л т а р ь  п р а в о с л а в ' ш  и  т р о н ъ  с а м о д е р -  

ж а в г я » ( ! ! ) .

Но этому помешали: «Оруд!я промысла Бож1я - ко спасешю 
Росой отъ козней вражьихъ», т. е. Серафимъ и Шишковъ. «За­
писка о крамолахъ» оканчивается восхвалешемъ ихъ подвига 
въ уничтоженш этихъ козней.

Излишне было бы, конечно, разбирать много все эти обви- 
нешя: они любопытны только, какъ образчикъ мненШ консер­
вативной массы общества Александровскихъ временъ. Мы не 
имеемъ никакого основашя считать изложенную сейчасъ «За- 

'писку» какимъ-нибудь намереннымъ изврагцешемъ фактовъ и 
понятш; напротивъ, она, очевидно, написана искренно, какъ 
писаны были и подобный обвинешя Шишковымъ: поэтому мы и 
имеемъ возможность принимать ее за характеристически образ­
чикъ мненш известнаго круга людей того времени. Ступень 
развитая, на которой возможны были таюя фан гастичесюя обви- 
нежя, такое странное понимаше вещей, была, очевидно, весьма 
невысокая, и это была, безъ сомнешя, ступень, на которой сто­
яло огромное большинство общества.

Но въ параллель къ этимъ обвинешямъ, мы считаемъ однако 
не лишнимъ прибавить несколько другихъ подробностей; оне 
отчасти дополнятъ представлен1е о деле, котораго не могли въ
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свое время разъяснить сами обвиненные, не имЪвише возмож­
ности отвечать на эти обвинешя.

До какой степени нелепо было приписывать иностранцамъ 
(вообще) спешальные планы губить Россно теми способами, 
KaKie указываются въ обвиненш,—объ этомъ нечего говорить. 
Насколько иностранныя вл1ян1'я обнаруживались въ этомъ рели- 
позномъ движенш и въ учрежденш Библейскаго Общества,— 
мы достаточно указывали выше. Мистичесюе писатели, кото- 
рыхъ у насъ переводили, писали, разумеется, не для Россш: не 
для нея же въ самомъ деле писалъ Бёмъ, Дютуа, Юнгъ-Штил- 
лингъ и проч.; имъ, конечно, не было никакого дела до Россш— 
съ нихъ довольно было и своей непосредственной публики. 
Основаше Библейскаго Общества въ Англии, конечно, устроено 
было опять не для Россш... Вообразить противное могло только 
очень дикое невежество. Это невежество очень ясно и обна­
ружилось въ техъ понят1яхъ, как1я имели обвинители объ 
англшскомъ Библейскомъ Обществе: мы видели, какимъ обра- 
зомъ одну изъ случайныхъ постороннихъ речей, которыхъ 
массы произносились обыкновенно въ собрашяхъ Британскаго 
Общества, именно речь какого-то методиста, они приняли 
за программу и планъ действш самого Общества, а этого 
посторонняго методиста приняли за какого-то министра 
или даже президента общества. Съ какимъ чувствомъ отно­
сились къ Россш британсше агенты, действовавппе у насъ, 
объ этомъ мы также довольно говорили. Прибавимъ еще, 
что они вовсе не имели въ русскомъ Библейскомъ Обще­
стве никакой силы, кроме своего личнаго достоинства, и, ко­
нечно, не вмешивались самовольно въ действ1я русскаго ко­
митета. Изъ оставленныхъ ими книгъ о Росаи видно было, что 
они относились къ ней съ великимъ сочувсгаемъ, интересо­
вались ей, какъ любознательные и образованные путешествен­
ники: въ этомъ смысле они вступали въ беседы съ духовен- 
ствомъ, о которыхъ и записали въ своихъ мемуарахъ. У нихъ 
не только не было никакихъ злокозненныхъ плановъ «къ по- 
губленш Россш», но они (какъ бы удивительно это ни пока­
залось Шишкову) даже старались предостерегать своихъ рус- 
скихъ друзей отъ вщяшй, которыя могли бы быть неблагопр1ятны 
для православ1я. Въ книге Пинкертона мы находимъ въ этомъ отно- 
шенш, очень любопытную заметку;—говоря о духовныхъ учи-- 
лищахъ ръ Россш, академ^яхъ и семинар1яхъ, онъ замечаетъ:
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«Профессора ихъ, вышедппе изъ Невской академш, когда 
она была подъ управлешемъ Филарета, очень склонны къ би­
блейскому критицизму (are fond of biblical criticism), и хорошо 
знакомы съ лучшими писателями этого рода. Я часто п р е д о -  

с т е р е г а л ъ  ихъ отъ сочинешй новЪйшихъ нЪмецкихъ н е о л о -  

г и с т о в ъ ,  съ которыми иные изъ нихъ уже знакомы. Какъ 
было бы жаль, если бы эти семинарЫ, который должны до­
ставлять священниковъ и дьяконовъ больше чЪмъ для 26,600 
церквей—и который теперь, мы надеемся, отряхаютъ съ себя 
невежество и суевер!я, покрьщавпйя ихъ столько вЪковъ— 
впадутъ въ противоположную крайность рацюнализма и не-
B tp in »  !).

Обвинеше общества въ у м н о ж е н и и  р а с к о л о в ъ  опять очень 
странно, особливо въ той форме, какъ оно делается въ «Записке 
о крамолахъ», где вл1яшямъ Общества навязывается даже 
скопчество. Правда, что библейсюе деятели, посещавппе Тата­
ринову, и въ томъ числе кн. Голицынъ, давали достаточный, 
поврдъ къ обвинешю въ раскольничьихъ наклонностяхъ, — но 
обвинеше этимъ бы и должно было ограничиться, потому что 
посещешя Татариновскихъ сходбищъ и плясокъ были только ихъ 
личнымъ вкусомъ. Что же касается до более мирнаго отноше- 
шя къ расколу,—отношешя, которое действительно было въ это 
время и въ которомъ обвинители именно и видели желаше 

"поощрить расколъ, — то до сихъ поръ не известно данныхъ, 
который бы могли оправдать подобное перетолковаше. Было бы 
очень странно, въ самомъ деле, думать, что Общество, т. е. 
большинство его сознательно поступавшихъ членовъ, желали 
п о о щ р я т ь  или р а с п р о с т р а н я т ь  староверство, духоборчество 
'и т. п., какъ, напр., Шишкову хотелось обвинить въ этомъ 
Филарета, по поводу приведенной выше статьи въ «Моек. Ведо- 
мостяхъ» 1824 г. Въ действительности, это мнимое поощреше 
ограничивалось темъ, что въ понят1яхъ библейскихъ деятелей 
начинало впервые появляться сомнеше въ нравственномъ достоин­
стве полицейскихъ и уголовныхъ преследованш за релипозныя 
убеждешя, мысль о терпимости, и вероятно ожидаше, что въ 
отношенш къ расколу больше можно сделать снисходитель­
ностью, чемъ уголовной строгостью. Въ этомъ именно смысле 
москоискШ библейсюй комитетъ съ интересомъ смотрелъ на

') Russia, стр. 253.
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тотъ фактъ, что переводъ Н. Завета привлекалъ между прочимъ 
внимаже старообрядцевъ.

Обвинители, вероятно, оказались бы въ большомъ затрудне- 
HiH, если бы отъ нихъ потребовали какого-нибудь фактическая 
доказательства, что Общество, какъ Общество, поощряетъ и 
распространяетъ расколы. Они могли бы сослаться только разве 
на то, что самое распространеже Библш (независимо отъ какихъ- 
нибудь намерений Общества) способствуетъ расколамъ, вслЪд- 
CTBie неправильныхъ толковажй,— следовательно, должны бы 
были оставить въ стороне Общество и говорить прямо противъ 
чтешя Библш. Они действительно говорили и это,—они считали 
прямо вреднымъ распространеже Библш, и, вероятно, сами не 
подозревали, что проповедуютъ этимъ католическочезуитское 
правило, не давать Библш народу вообще, а на языке народномъ 
въ особенности.—Случай былъ обоюдоострый.

Затруднежя этого рода оказывались уже и раньше. Пред­
ставлялись случаи, что действительно обращеже Библш въ не- 
вежественныхъ массахъ (не находившихъ достаточнаго наставле- 
н!я отъ техъ, кто бы долженъ былъ здесь исполнять обязан­
ность наставника) вовлекало иныхъ въ печальный .заблуждежя; 
но тогда еще не было нужно «спасать православ!я», и те самые 
люди, которые делали теперь изъ подобныхъ заблужденш уго­
ловное обвинеше противъ Общества, смотрели на дело гораздо 
проще и естественнее. Въ книге Пинкертона мы опять находимъ 
любопытное свидетельство. Описывая свое посещеже тюрьмы 
въ Орле, где онъ виделъ, между прочимъ, скопца, Пинкертонъ 
разсказываетъ:

«Я помню, что незадолго передъ моимъ отъездомъ изъ 
Петербурга въ 1823 году, митрополитъ Серафимъ разсказывалъ 
мне, что въ одномъ изъ полковъ, получившихъ экземпляры 
русскаго Н. Завета, семнадцать человекъ солдатъ оскопились, 
приводя въ основаже Мате. XIX, 12, и что генералъ, въ своемъ 
донесенш императору объ этомъ случае, предлагалъ отобрать 
у нихъ все экземпляры. Его величество передалъ дело митро­
политу; и его преосвященство говорилъ мне, что какъ онъ ни 
сожалелъ о томъ, что произошло отъ невежества этихъ людей 
и, вероятно, отъ заражежя скопческой ересью, или отъ желажя . 
солдатъ избавиться отъ службы, искалечивъ себя (обыкновеже, 
нередкое между ними), но онъ никакъ не соглашался (could • 
on no accpunt agree) съ этимъ предложежемъ генерала. «Если

А. Н. Пыпинъ. РпиНошшя дпижгм1и. 18
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они не поняли мысли Спасителя, то Н. ЗавЪтъ нуженъ имъ 
теперь больше, чЪмъ прежде, чтобы привести ихъ къ лучшему 
понимажю: и вообще, наша обязанность делать благое дело, 
предоставляя послЪдсшя Богу; за нихъ мы отвечать не 

можемъ» *)•
Такимъ образомъ, на обвинежя противъ Общества въ умно- 

женш расколовъ, можно было бы ответить собственными, еще 
недавно сказанными словами самого митр. Серафима. Что у мис- 
сюнеровъ иностранныхъ, которыхъ Шишковъ честилъ ни больше, 
ни меньше, какъ зажигателями, не было и не могло быть иного 
отношежя къ нашему расколу, кроме любопытства, объ этомъ 
нечего и говорить. Кроме того, обвинители и здесь опять забы­
вали, что первые примеры терпимости были показаны самимъ 
императоромъ Александромъ, еще при самомъ началу его цар 
ствоважя, когда не было никакихъ иностранныхъ вл1янШ, и когда 
Библейскаго Общества не существовало и въ самой Англш 2), по 
тому только основанш, что суровыя принудительныя меры, въ 
дЪлахъ веры, не могутъ соответствовать «просвещенному хри- 
ст!анскому правительству».

Эти обвинежя вообще характеристично отражали обычное 
понят1е о расколе. Людямъ техъ мненш, какихъ держались 
обвинители Библейскаго Общества, всегда представлялось и пред­
ставляется, что расколъ.’или вообще какое бы то ни было дви­
ж ете мнежй въ обществе, бываютъ только следсшемъ произ- 
вольнаго злонамережя какого-нибудь отдельнаго лица, которое 
въ одно прекрасное утро выдумываетъ зловредную вещь и соби- 
раетъ себе прозелитовъ. Имъ никогда не приходить въ голову 
подумать, что появлеже новыхъ мненш бываетъ следстемъ 
общего настроежя умовъ, что они вообще выражаютъ только 
то, къ чему масса уже приготовлена всеми услов1ями внешней 
жизни и своего умственнаго развитая. TaKie люди никогда не 
видятъ и не понимаютъ этихъ общихъ причинъ, въ числе кото­
рыхъ, относительно раскола, очень важное ц^есто занималъ 
издавна именно недостатокъ въ здравомъ релипозномъ, и вся- 
комъ другомъ образован^ народной массы, которое прежде всего 
должно бы быть обязанностью самихъ обвинителей. Теперь они 
придумали найти виновниковъ раскола въ Библейскомъ Обществе, 1

1) Russia, стр. 264.
а) Напримеръ, терпимость къ те м ъ  же духоборцамъ. начиная съ  1802 г.
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какъ будто бы старообрядцы, молокане, скопцы и все неисчисли­
мое количество русскихъ сектъ не были собственным^ и глав­
ное, очень давнишнимъ произведежемъ русской жизни. Библей­
ское Общество было здесь совершенно не при чемъ.

Обвинители забывали съ другой стороны, что тотъ же не­
достаток  релипознаго образовала, и въ самой православной 
масеЬ, поддерживавши много столь же прискорбныхъ суевЪрШ, 
предразсуцковъ и заблужденш,—и, наконецъ, недостатки самого 
духовенства, какъ релипознаго руководителя, могли вызвать въ 
другой, образованной сфере общества, потребность въ иныхъ 
удовлетворежяхъ релипознаго чувства, чЪмъ кашя давала обыч­
ная жизнь, и производить, напр., те  увлечен1я мистицизмомъ, въ 
которыхъ обвиняли съ такимъ озлоблен1емъ библейскихъ деяте­
лей. Обвинители замечали, что мистики какъ будто не любятъ 
духовенства, и хотя этого нельзя было сказать вообще, потому 
что мистики поддерживали съ духовенствомъ очень тесныя 
связи, но действительно они больше симпатизировали съ той 
частью его, въ которой встречали интересъ къ новому рели- 
гюзному движежю, мистицизму и ращонализму, и менее друже­
любно, или враждебно относились къ той, которая представляла 
собой чистую неподвижность.

Наконецъ, едва ли надо еще говорить, что обвинежя Библей­
скаго Общества въ томъ, что оно, черезъ министерство просве- 
щежя, распространяло вольнодумство въ университетахъ, совер­
шенно ложны. Преследоваше профессоровъ Петербургскаго уни­
верситета, планъ «разрушить» Казансюй университетъ — слищ- 
комъ знаменитые подвиги голицынскаго министерства, чтобы 
противъ него можно было выставить обвинеже въ поощрежи 
вольнодумства. То преподаваже, на которое здесь опрокинулось 
министерство Голицына, было не его деломъ,—это быЛъ резуль- 
татъ общественнаго настроежя и правительственныхъ меръ 
первой половины царствоважя императора Александра.

Мы заметили выше, что сами обвиненные не имели возмож­
ности отвечать на обвинежя: какъ прежде противники библей­
скаго мистицизма должны были молчать, потому что власть была 
въ рукахъ кн. Голицына, такъ теперь приверженцы Библейскаго 
Общества должны были молчать, потому что власть была у 
Шишкова и митр. Серафима. Они и не сказали ничего открыто,— 
но митр. Серафимъ встретилъ, однако, довольно сильное возра- 
жсн!е на свои действ1я изъ этого лагеря. Это возражеже за­

18*
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ключалось въ письме стараго питомца Новиковской школы, 

извЪстнаго Максима Невзорова, издателя «Друга Юношества». 

Этимъ возражешемъ мы можемъ закончить разсказъ о борьбе 

и полемике по поводу библейскаго дЪла.
Начавъ письмо съ приличныхъ обстоятельствамъ времени 

ветхозавЪтныхъ пророчеству Невзоровъ обращается къ упомя- 

нутымъ выше указамъ, осуждавшимъ мистичесюя книги, «подъ 

видомъ таинственнаго толковашя искажаюцця святость книгь 

божественныхъ откровенш», и— «движимъ будучи ревностш къ  

распространен^ евангельскаго просвещешя и снЪдаемъ жалоспю  

дома Бож1я», онъ представляетъ митр. Серафиму свои мысли объ 

этомъ деле. Во-первыхъ, его крайне соблазняло то , что митр. 

Серафимъ не дЪлалъ противъ этихъ  книгъ никакихъ предста- 

вленШ тогда, к о г д а  о н Ъ  в ы х о д и л и  и з ъ  п е ч а т и  въ начале: если 

эти книги действительно таковы, какъ ихъ теперь описываютъ, 

то  подобный вредъ лучше было бы остановить при самомъ 

начале: «Ваше высокопреосвященство могли cie делать при 

начале, имея по духовнымъ деламъ всегда сильный голосъ, 

который, соединяя съ ревноспю, н ы н Ъ  в а м и  о б н а р у ж е н н о ю ,  

всегда могъ иметь свою цену и весь». Bo-вторыхъ, заметивъ, 

что «цена вещи познается по плодамъ и следсплямъ» ея, онъ  

напоминаетъ митр. Серафиму о членахъ «бывшаго некогда въ 

Москве ученаго Дружескаго Общества»: «Вы, конечно, не почтете 

за стыдъ признаться, что ву много имъ одолжены и нравствен- 

нымъ и физическимъ воспиташемъ, и многими съ п о м о ш т  ихъ 

прюбретенными познашями». Члены этого Дружескаго Общества 

были въ особенности издателями подобныхъ книгъ, и авторъ 

письма проситъ митр. Серафима припомнить, не учили ли они 

' своихъ воспитанниковъ быть истинными гражданами, истинными 

хриспанами и приверженными къ церкви,— и указываетъ примеръ 

ихъ воспиташя въ «Светильнике церкви», его предместнике, 

митр. Михаиле. Въ-третьихъ, авторъ письма останавливается на 

самыхъ книгахъ, запрещенныхъ упомянутыми указами по пред- 

ставлешямъ Шишкова и митр. Серафима, и оправдываетъ ихъ  

содержаше отъ  обвинен1й, на нихъ взведенныхъ, сообщая при 

этомъ не мало подробностей, весьма рисующихъ столкновеше 

понят!й объ этихъ и другихъ сложныхъ предметахъ. Можно 

думать, что митр. Серафимъ затруднился бы отвечать на неко­

торые пункты этого письма, написаннаго съ упрямой уверен­

ностью и не безъ желчи. Мы предоставляемъ читателю самому
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познакомиться съ этими частностями письма Невзорова, кото­
рое мы прйводимъ въ приложена, какъ историческёй, доку’ментъ 
до сихъ поръ остававшейся неизв*стнымъ. Въ этомъ документ* 
читатель увидитъ вообще образчикъ мненёй мистической школы, 
на которыя мы имели случай указывать: вместе съ т*мъ это 
отчасти и аполопя мистической школы съ ея точки зренёя!).

Такъ окончилось существованёе Россёйскаго Библейскаго 
Общества.

Исторёя его оставляетъ по себе обоюдное впечатленёе, въ 
которомъ, конечно, отражается и его действительный характеру
столь же обоюдный. Представляя собой—въ большой степени__
осуществленёе личныхъ идей императора Александра, оно, вместе 
съ темъ, представляетъ и стремленёя значительной части обще­
ства. Теперь, когда мы для этой исторёи имели еще слишкомъ 
скудные матерёалы, трудно решать положительно, между кемъ 
и въ какой мере должны быть разделены его достоинства и 
недостатки,— но читатель, вероятно, заметилъ свойства европей- 
скихъ влёянёй, шедшихъ отъ Британскаго Общества, характеръ 
ихъ применены на русской почве и, наконецъ, свойства ультра­
консервативной оппозицёи, уничтожившей русское Общество 2).

Въ судьбе русскагб Общества, его быстромъ распространены 
и потомъ его паденЫ выказалось столько различныхъ свойствъ 
русской общественной жизни, что его исторёя является чрезвы­
чайно характеристическимъ выраженёемъ своего времени. При 
всехъ своихъ непривлекательныхъ недостаткахъ и многихъ по- 
стыдныхъ и жалкихъ воспоминанёяхъ, Общество имело свои 
сочувственныя и прогрессивныя стороны, когда поднимало рели- 
гюзно-общественный вопросъ. Его закрытёе, прекративъ его вред- 
ння влёянёя, имело свой, въ сущности, гораздо большёй вредъ: 
оно не уничтожало обскурантизма, а только произвело его въ

') См. ниже, Приложенёя, стр. 281.

Гнй? ™ ЛаРеТ*  Ч! рниговск'й> въ <<Ист- русской церкви», говоритъ о 
Ьибл. Обществе: «Сему благому д1злу всего бол-he повредило и остановило 
ею  то, что тогда въ изданёи слова Божёя и распространенёи его принимали 
живое участи члены англёйскаго библейскаго общества». (Перёодъ пятый, 
м. 1859, стр. 40). Мы, кажется, достаточно видели, что безъ нихъ рус- 
ское Общество едва ли бы даже 'существовало
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новой форме, и совпадая съ другими собьтями того времени, 
наносило ударъ самой общественной инищативЪ и больше 
прежняго усилило ленивый индифферентизмъ русской обществен­
ной жизни.

П Р И Л О Ж Е Н !  Я.

L
[Къ стр. 191].

Рукописи, о которыхъ мы упоминали въ тексте, находятся въ Публ. 
Библютеке, по каталогу III, F. 45—46.

Первая, на 133 листахъ, состоитъ изъ н’Ьсколькихъ статей, заклю- 
чающихъ въ себе полемику противъ масонско-библейскаго мистицизма. 
Статьи эти сл-Ьцуюцця:

Л. 1—49. ПримЪчатя на книгу: «Наставлеше ищущимъ премудро­
сти». Эта книга, какъ то указываетъ и авторъ этихъ «ПримЪчажй», 
им'Ьетъ и другое заглавие, именно: «Пастырское Послаше къ истиннымъ 
и справедливымъ философамъ древней системы». Это есть переводъ 
книги: Hirten-Brief an die wahren und achten FreymSurer alten Systems, 
5785 (t . e'. 1785), составляющей одну изъ главн’Ьйшихъ орденскихъ 
книгъ розенкрейцерства. Въ старыхъ рукописяхъ существуетъ не одинъ 
ея переводъ. Подъ именемъ «Наставления» и пр. она была переведена 
или издана Лабзинымъ, Спб. 1806.—Авторъ «Прим’Ьчанш» сурово обли- 
чаетъ и эту книгу, и масонство; онъ называетъ каменыциковъ «мате­
риалистами», «поругателями истинной веры», приписываетъ имъ револю- 
цюнные умыслы и въ заключеше предаетъ ихъ анаеем'Ь.

об. л. 49—%. Безпристрастное мнЪме лравославнаго христианина 
о Сюнскомъ ВЪстникЪ 1817 года. Авторъ приходитъ къ заключенш, 
что «Сюнсюй В’Ьстникъ, не взирая на обольстительное имя его, есть 
сочинеше душепагубное, зловредное, злоумышленное и постыдное для 
временъ нашихъ».

об. л. 96—116. О книгопечатан/и. Т. е. о печатанш духовно-мисти- 
ческихъ книгъ, который авторъ находить зловредными. По уставу 1804 г., 
эти книги должны бы издаваться не иначе, какъ съ разр-Ьшешя духов­
ной цензуры; между тЪмъ, въ 1813—1816 годахъ много подобныхъ книгъ 
было напечатано по разреш ена одной гражданской цензуры. Эти 
книги—сл,Ьдующ1я: «Жизнь Штиллинга», «Победная Повесть», «Таинство. 
Креста», «Объ истл-Ьнш и сожженш всЪхъ вещей», «Мученики» (Ша- 
тобр)ана), «Вл1яше истиннаго свободнаго каменьщичества» (Плуменека), 
«Письма къ другу объ ордене свободныхъ каменьщиковъ», «Путь ко 
Христу» (Як. Бема)—все эти книги впоследствии и были формально 
запрещены, по старашямъ Шишкова и митр. Серафима; на некоторый 
изъ этихъ книгъ доносилъ уже и Степанъ Смирновъ.

об. л. 116—128. Статья безъ заглав'ш; на заглавномъ листе обозна-  ̂
чено такъ: «Письмо о слове какого-то губернатора». Дело идетъ о речи
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Общества. Авторъ негодуетъ, разсматривая, «что светская особа про- 
возглашаетъ съ каеедры о предметахъ веры», и опять находить въ 
этомъ каменыцичесюя заблуждешя, которыя и обличаетъ.

л. 129 133. С л о в о  и з  н о в ы й  1 8 2 1  г о д ъ . Начин. «Есть ли жизнь 
для насъ безц'Ьнное благо, естьли засыпая подъ сЬшю ночи съ радо­
стно ждемъ утра» и проч.

Вся книга проникнута одной мыслью и наполнена полемикой противъ 
мистико-масонскаго вольнодумства.

Вторая рукопись, на 148 листахъ, заключаетъ въ себе одно сочи- 
неше (безъ сомжЬжя, того же самаго писателя, которому принадлежитъ 
и предыдугщй сборникъ) подъ заглав1емъ:

О т о з в а н / е  д у ш и  м о е й  н а  к н и г у :  « В о з з в а н / е  к ъ  ч е л о в Ъ к а м ъ  о  
п о с л Ъ д о в а н / ' и  в н у т р е н н е м у  в л е ч е н  i n  д у х а  Х р и с т о в а ».

Это «Воззваше», о которомъ намъ придется упоминать дальше1 ) , было 
переведено однимъ изъ библейскихъ деятелей, названнымъ выше 
И. И. Ястребцовымъ, Спб. 1820, и было потомъ одной изъ наиболее 
обвиняемыхъ и пресл'Ьдуемыхъ книгъ библейскаго мистицизма. Авторъ 
«Отозвашя» отзывается на нее съ крайнимъ ожесточежемъ. Книга «Воз­
зваше» названа переводомъ съ французскаго подлинника 1790 г., но 
первое издаше ея указывается гораздо раньше, именно въ 1727 году. 
Крита къ сомневается въ этомъ и находить, что предувЪдомлеше книги 
какъ будто писалъ не французъ, «а некое иной нацш и притомъ позже 
того времени, нежели въ какомъ сказуется быть издаше французскаго 
подлинника издателями онаго»,— потому что, по словамъ этихъ издате­
лей, книга, вышедшая первоначально будто бы въ 1727 году, удивитель- 
ньшъ образомъ предсказывала собьгпя французской революцш. А по 
мн1>шю критика, этого сказать было нельзя въ 1790 г., потому что ре- 
волющя произошла только въ 1792.

По мнйшю критика, книга заключаетъ въ себе прямое вбззваше къ 
революцш и продолжаетъ дело Вольтера. Она оскорбляетъ русское благо- 
чест!е: она призываетъ къ какой-то новой релипи последнихъ временъ, 
возставая противъ старой, т. е. противъ истиннаго хриспанства, и 
вместе съ темъ грозить погубить целыя царства въ случае сопрОти- 
влен1Я этой новой вере последнихъ временъ.

Между прочимъ, критикъ приводить, изъ «Воззвашя» с̂тр. 114) 
°ДНУ Фразу, где находить открытое нападеше на христанскую религ1ю, 
и выразивъ свое негодован'ш, прибавляетъ: «Невольно приходятъ на 
мысль оныя слова Сюнскаго Вестница 1817 года: «Тотъ, кого нетерпе­
ливость влечетъ ударить ножемъ, да, молится: Господи, даруй сердцу 
моему твое терпеже! Будемъ, братья, ждать, пока ГЬсподь насъ на то 
воззоветъ, какъ воззвалъ Илто на no6ieHie Вааловыхъ жрецовъ». (Сюн. 
Вести. 1817 года, книжк. 4, стран. 44, строк. 3; стран. 45, строк. 19, 20)»-

О [Т. е. выше, см. стр. 241].
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Это место изъ «С1онскаго Вестника» (въ статье: «Бдите и моли- 
теся»), по обычаю подобнаго рода комментаторовъ вырванное изъ кон­
текста, не разъ подавало его противникамъ поводъ къ самымъ ужас- 
нымъ обвинешямъ. См., напр., въ отрывкахъ изъ Зап. Фот1я, въ «Чте- 
шяхъ» 1868, кн. 1, Смесь, стр. 263.

На л. 56 рукописи находятся: У ч е ш ' я  н о в о й  в Ъ р ы  п о с л Ъ д н и х ъ  в р е -  
м е н ъ ,  п р е д с т а в л е н н ы й  к н и г о ю  « В о з з в а н / е  к ъ  ч е л о в Ъ к а м ъ », въ 
33 пунктахъ. Критикъ выбираетъ изъ нёя, по своему, зловредныя поло- 
жешя мистической релипи, и затЪмъ—

На об. л. 39 идетъ по пунктамъ обличеше, озаглавленное такъ: 
П а г у б ы  г а г г р е н ы  п о с л Ъ д н и х ъ  в р е м е н ъ  (т. е. упомянутый положешя) и 
рядомъ, еп regard , — В р а ч е в а ш я  о т ъ  т у к а  д о м у  Б о н а  я ,  следу кшця до 
конца рукописи.

Въ заключение, говоритъ( авторъ, «зам-Ътимъ, что дерзости кра- 
мольниковъ (т. е. библейскихъ мистиковъ) не должны нарушать дове­
ренности подданныхъ къ правительствамъ, хотя cie-то и есть главн1зй- 
Ш1Й прецметъ вводителей странныхъ новизнъ, стремящихся къ разру- 
шешю настоящаго порядка вещей. Предлежацдя власти не имеютъ 
потребы поддерживать учете богоотступничества и разврата, которое, 
во-первыхъ, устремляетъ стрелы свои именно на ихъ личность: ибо 
отступниковъ отъ всякаго закона, внемлющихъ точ'по необузданности 
сердецъ своихъ, кто и что удержитъ въ пред1злахъ повиновешя и вер­
ности властямъ предержащимъ?

«И такъ вопли крамольниковъ и соблазны отступниковъ совершенно 
приписуя собственному ихъ самовольству, дерзаемъ во имя Господа 
1исуса Христа надеяться, что онъ, Богъ-Слово, во плоти пришедшш и 
ими только поругаемый, яко державный победитель ада, положитъ 
вскоре конецъ ихъ неистовствамъ...

«А ты, Владычица вселенныя, божественная и препрославленная 
Вера отецъ нашихъ! Яви не обинуяся язвы на руку твоею, ими же 
уязвлена еси въ дому ■ возлюблен наго твоего росайскаго Израиля 
(Захар, гл. 13, ст. 6); яви язвы твои благодатному взору первороднаго 
сына твоего венчаннаго и превознесеннаго, благочестивейшаго Венце­
носца Россш! Онъ державнымъ машемъ своимъ упразднитъ стрелы 
супостатовъ твоихъ и утвердитъ колеблемый ограждежя Оона твоего!»

Въ конце приписка: «Положено начало сему сочинежю 16-го авгу­
ста 1820 года, въ день празднества Нерукотворенному образу Господа 
нашего 1исуса Христа, а окончано cie сочинеше того же года ноября 
8-го дня, въ день Архистратига Михаила. Кто яко |рогъ!»— Затемъ: 
«Переписано cie 1823 года и Богу слава».

Обличешя написаны вообще въ томъ же духе, какъ все друпя. 
писанный противниками Библейскаго Общества и его мистики: образчи- 
ковъ читатель найдетъ достаточно въ тексте. Эти обличешя (можетъ 
быть Фот'швы) любопытны, какъ предшеств1е дальнейшихъ, уже оффи- 
щальныхъ, нападешй на Библейское Общество и мистическую литера­
туру, поднятыхъ Шишковымъ и митр. Серафимомъ.
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II.

[Къ стр. 277].

ПИСЬМО МАКС. ИВ. НЕВЗОРОВА КЪ МИТРОПОЛИТУ СЕРАФИМУ.
(Съ современной коти).

Высокопреосвященн’Ьйшш Владыко!
МилостивМипй Архипастырь!

ТреНей книги Эздры, главы 13 въ стихахъ: 29, 30, 31, 32, 33, 34, 
35, 36, 37, 38, пишется следующее: «Се дше грядутъ, егда Вышнш нач- 
нетъ избавляти сихъ, иже на земли суть, и пршдетъ ужасъ ума на 
тЪхъ, иже обитаютъ на земли. И инш иныхъ помыслятъ воевати, градъ 
на градъ, и м'Ьсто на м-Ьсто, и языкъ на языкъ, и царство на царство. 
И будетъ, егда будетъ а'я, и случатся знамежя, яже прежде показахъ 
ти, и тогда открыется Сынъ мой, Его же вид’Ьлъ еси, яко Мужа восхо­
дяща. И будетъ, егда услышатъ вси языцы гласъ Его, и оставитъ единъ 
к1йждо въ стран'Ь своей брань свою, юже имутъ другъ на друга, и собе­
рется во едино собраше множество безчисленно, якоже хотяще пршти, 
и ополчитися на него, тойже станетъ на верху горы Сюна, Сюнъ же 
пр1идетъ, и явится всЪмъ уготованъ и созданъ, якоже вид-Ьлъ еси гору 
изваяну безъ рукъ. Той же Сынъ мой обличить, яже обр’Ьтоша языцы, 
несчаспя ихъ та, яже къ бури приближишася ради лукавыхъ помышленш 
ихъ и мученш, ими же начнутъ мучитися, яже подобна суть пламени, 
и погубить ихъ безъ трудности, по закону, иже огню подобенъ есть». 
Знамешя, о которыхъ зд-Ьсь упоминается, описаны той же Книги, въ 
глав1з пятой, въ стихахъ 1, 2, 3, 4, и такъ дал'Ье, суть сл1здующ1я: «Се 
дн1е грядутъ, въ нихъ же живущш на земли обременены будутъ'даньми 
многими, и скрыется путь правды и будетъ ^селенна неплодна отъ 
в'Ъры, и умножится неправда паче с \ я , юже ты видиши, и паче тоя, о 
нейже слышалъ- еси издревле. И будетъ земля, въ нюже вшедъ нын'Ь 
видиши царствующую и узрятъ ю опустену: аще же теб"Ь дастъ Великш 
живу быти, узриши по трет'юй трубЪ, и возпяетъ внезапу солнце въ 
нощи, и луна трижды въ день; и воскаплетъ кровь отъ древа, и ка­
мень дастъ гласъ свой и поколеблются л кеде; и Той будетъ царство­
вать, Его же не надеются живущш на земли, и прейдутъ птицы отъ 
м’Ьс-та своего, и море Содомское изринетъ рыбы, и дастъ гласъ ноидю, 
его же мнози не знаша: и вси услышатъ гласъ его, и смятеше будетъ 
на м-Ьст^хъ мноз^хъ, и огнь часто низпустится; и зв-Ьрш польстш пре- 
селятся, и жены боязливыя породятъ чуда, и въ сладкихъ водахъ сланы 
обрящутся, и друзш вси сами на ся ополчатся, и скрыется тогда умъ, и 
разумъ отлучится въ хранилище свое; и взыщется отъ многихъ, и не 
обрящется: неправда же и невоздержаше умножится на земли и вопро­
сить страна ближнюю свою, и речетъ-. Не прейде ли ко теб̂ Ь правда 
Праведнаго творящая? и сего отречется. И будетъ въ то время, и упо- 
вати будутъ челов’Ьцы и не воспршмутъ. Трудитися будутъ и не упра­
вятся nyTie ихъ». Н'Ьмецюе богословы, а имъ последуя, и наши, по 
какимъ-то ученымл, и никакого основашя неим’Ьющимъ разсчетамъ и



282

догадкамъ Книгу йю Эздры почитаютъ подложною: но умъ и сердце, 
озаренныя свыше, во всей книге сей видятъ помазаше и откровеше 
Духа Святаго, который не можетъ быть подложенъ. Большимъ же до- 
казательствомъ справедливости приведенныхъ выше м'Ьстъ изъ Эздры 
служитъ подобное предсказаше о томъ же пророка 1еремш, описанное 
имъ, главы 1-й, въ стихахъ 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, и которые суть с л Ъ -  
дуюпце: «Бысть Слово Господне вторицею ко мне (и т. д., сокращаемъ 
текстъ). Ныне сбываются cie пророчества.

Въ Имянномъ Высочайшемъ Указе, посл'Ьдовавшемъ на имя Г. Ми­
нистра Народнаго Просвещежя, въ 17 день ноября протекшаго 1824 г., 
между прочимъ пишется следующее: Государь Императоръ, изъ дон есежя 
Вашего Высокопреосвященства, усмотрЪлъ, что мнопя и до Веры отно- 
сящ1яся книги, содержания въ себе ложныя и соблазнительныя о Свя- 
щенномъ писанш толковажя, печатались въ частныхъ типограф1яхъ 
безъ всякаго Онодскаго разсмотр-Дшя. Къ числу таковыхъ книгъ при­
надлежащими названы означенный въ приложенномъ списке, какъ при 
Указе— въ силу предложежя “Вашего Высокопреосвященства, разослан- 
нымъ отъ Святбйшаго Правительствующаго О  кода по подведомнымъ 
ему м-бстамъ, такъ и въ циркулярномъ предложенш Г. Министра На­
роднаго Просвещежя сказано, что въ оныхъ книгахъ, подъ видомъ 
таинственнаго толковажя Священнаго писажя и применежя разныхъ 
месть содержажя онаго къ нравственному учежю, искажена святость 
книгъ Божественныхъ откровешй и разсбяны явныя и лже-учительныя 
учежя, совершенно противныя церковнымъ и гражданскимъ постановле- 
жямъ, и потому мЪстамъ, подведомнымъ Синоду и Министерству На­
роднаго Просвещежя, предписано, чтобы оныя книги изъяты были изъ 
книгохранилища, отобраны отъ всякаго употреблешя и хранились, за- 
печатанныя, до особливаго о них'ъ повелешя.

Движимъ будучи ревносйю къ распространежю Евангельскаго про­
свещения и сн'Ьдаемъ жалосйю дома Бож1я, я осмеливаюсь, по примеру 
всегда бывшихъ ревнителей истинной Церкви, представить разсмотрешю 
Вашего Высокопреосвященства следующ'ш истины:

П е р п о е .  Меня крайне соблазняетъ то, что Ваше Высоколреосвящен- 
" ство не делали никакихъ представлешй противъ сихъ книгъ, когда оне 

выходили изъ печати при начале; ежели оне въ самомъ деле таковы, 
что въ нихъ искажена святость Божественнаго откровешя и разсеяны 
явныя лже-учительныя учежя, совершенно противныя церковнымъ и 
гражданскимъ постановлешямъ: то лучше останавливать такой вредъ 
при первомъ его появленш, нежели дать ему распространяться чрезъ 
мнопе годы, и Ваше Высокопреосвященство могли cie делать при начале, 
имея по духовнымъ деламъ всегда сильный голосъ, который соеди­
няя съ ревносйю, ныне вами обнаруженною, всегда могъ иметь свою 
цену и весъ.

В т о р о е .  Цена вещи познается по плодамъ и следств1’ямъ, отъ употре- 
блежя ей происходящимъ. Я сколько, по своимъ опытамъ, ни вижу лю­
дей, любящихъ читать книги, о которыхъ здесь дело идетъ, всегда на­
хожу ихъ лучшими и более приверженными къ Церкви Христовой, 
нежели техъ, которые возстаютъ противъ сихъ книгъ. Я осмеливаюсь
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теперь напомнить Вашему Высокопреосвященству о членахъ бывшаго 
некогда въ Москв'Ь ученаго Дружескаго Общества. Вы, конечно, не 
почтете за стыдъ признаться, что вы много имъ одолжены и нравствен- 
нымъ и физическимъ воспиташемъ, и многими, съ помощю ихъ, npiodp’b- 
тенными познан'шми. Они были любители и, большею частю, издатели 
таковыхъ книгъ. Пусть внутренней голосъ вашей совести скажетъ Ва­
шему Высокопреосвященству: когда вы у нихъ учились,— то учили-ль 
они васъ искажать святость книгъ Божественнаго откровешя и препо- 
давали-ль вамъ явныя и возмутительныя лже-учешя, противныя церков­
нымъ и гражданскимъ постановлешямъ? Напротивъ того, не всегда ли 
они учили воспитанниковъ своихъ быть честными гражданами Обще­
ства, добрыми сынами Отечества, верными подданными Высочайшей 
власти, истинными Хриспанами и приверженными къ Церкви? Не они 
ли произвели Светильника церкви, предместника вашего, преосвящен- 
нейшаго Михаила; покойнаго добродетельнаго прото-пресвитера Андрея 
Николаевича Колоколова, котораго память городъ Осташковъ съ благо­
дарности воспоминаетъ, и другихъ подобныхъ имъ? Не они ли поста­
вили крепкую преграду разливающемуся лже-вредному Вольтеровскому 
просвещенто, распространивши, съ пожертвоважемъ собственности, 
истинный Светъ Евангельскаго учежя издашемъ Богодухновенныхъ 
книгъ, которыми о ciro пору съ чувствомъ внутренней признательности 
пользуются ищущш единаго на потребу.

Трет/е. Я долгомъ поставляю взойти въ краткое разсмотр'Ьше 
книгъ, означенныхъ въ списке приложенномъ при Указе Святейшаго 
Скнода и предложенш Министра Народнаго просвещежя-

1) Воззван!'с къ человЪкамъ.о послЪдоваши внутреннему влечент  
духа Христова. Одно назваже книги сей должно заставить любить сю  
книгу; ибо какая должна быхь въ сей нашей жизни, какъ не искать 
духа Христова? Книга ая сильно возстаетъ противъ наружныхъ и 
буквальныхъ школьныхъ Богослововъ. Но не говоритъ-ли Апостолъ 
Павелъ, что письмя убиваетъ, а духъ животворить? По моему мне- 
ню Буквалисты, читая ciro книгу, должны последовать Пророку Давиду, 
когда пришелъ къ нему Пророкъ Нафанъ съ обличежемъ, и пасть на 
землю прёдъ Богомъ съ поклонежемъ и просить его, чтобъ онъ изгналъ 
изъ умовъ и сердецъ ихъ школьную дрянь и просветилъ ихъ внутрен- 
нимъ аяшемъ Духа Святаго Христова. Говорятъ, что книгу ciro писалъ 
Парацельсъ. Не зная въ точности, правда-ли это, скажу, что Парацельсъ 
былъ велик'ш духовный человекъ; онъ есть первый Ангелъ, излившш 
ф1алъ свой на землю. Описываемые, Апокалипсиса, главы 16-й, въ стихе 
2-мъ, Ангелы, изл'швийе ф̂ алы свои, описываемые въ сей 16-й главе, 
были посланники Божш, обличавнпе злыхъ людей всякаго состояжя и 
угрожавш!е имъ гневомъ Бож!имъ. Парацельсъ былъ велиий обличи­
тель, особливо, рано называющихъ себя учителями Церкви и при- 
верженныхъ къ земнымъ благамъ, а о Небесныхъ неведущихъ и не 

радящихъ.
2) Таинство Креста. Книга ая есть истинное золото дли xpHcria- 

нина, последователя Христа распятаго. Я долгомъ почитаю Вашему Вы­
сокопреосвященству здесь разскаэать бывшее со мною, относительно сей



книги, происшесгае. Будучи въ чужихъ краяхъ, въ Гетинген* oif.na,™  
я боленъ, и бол ■ fee духовно, нежели т*лесно. Ибо угодно было Богу по 
искавши ива», „а безпутно.ж б4г, сАгскс* « ей « и ™  

таиноиу своему внутреинему суду, которому суду рано иди поздно въ 
или удущеи жизни будетъ всяюь подверженъ. Св-бтсш'я книги всЪхъ 

факультетов «и* тогда „  помотали. „„ большить л * 4 с т ™ м ъ

и Ъ °  R P  ’  °СОблИВО 6’я глава 0 внутреннихъ крестахъ, которую я со-
»иут„е„„,Яг Г е г  во время борон!» о  собою. Ь , врем»
внутренняго сего крестнаго страдам* перевелъ я нисколько главъ изъ

сегоК было “аЧаВШИ СЪ Шест0Й главы 0 внутреннихъ крестахъ; переводу 
сего было у меня восемь тетрадей двухъ-листовыхъ. По пр!*3д* въ
Россю съ покоинымъ товарищемъ моимъ Васюнемъ Яковлевичемъ Коло- 
кольниковымъ, въ Риг* мы были остановлены въ феврал* м*сяц*1792года 
Бумаги у меня вс* были отобраны, и мы въ м!рт* м*сяц* привезены 
были въ Петербург. Означенный переводъ мой отданъ былъ въ цен- 

Г т е п  П°К?.ИНОму пРе°священ*йшему, Митрополиту Гавршлу. Покойный

вСГ :  няИВиаГ ЧЪ ШК01СК'Й’ М6ЖДУ прочими Деросами, допраши- 
алъ меня и о семъ перевод*, что у меня найдена какая-то книга про­

тивная Религш, о крестахъ. Я отв*чалъ ему на cie, что я д*лалъ пёре- 
водъ сеи для внутренняго ут*шешя своего въ бол*зни; что я не почи­
таю книгу сю противною Хриепанской Релипи и готовъ въ томъ спо­
рить съ ц*лымъ Свят*йшимъ С ун о д о м ъ . Степанъ Ивановичъ Шишковой 
мн* возразилъ на се, что преосвященный Гавржлъ читалъее и находись

^ Т с Г и Т Г Г  Г»Р"»'Ь. ГОБОрИЛЪ я, какъ угодне,
такъ и судитъ, а я не почитаю ее таковою. Но преосвященЫй Га-

НЪ Ивановичъ> эти д*ла лучше тебязнаетъ? 
Когда такъ, отв*тствовалъ я, то я осм*люсь доложить сл*дуюЩее: Ежели

ё*йшёй ГавЫиё Д°ВеДеТСЯ МН* П°СЫЛаНУ 6ЫТЬ ВЪ АдЪ> а преосвящен- н*йшш Гавршлъ отъ этого меня избавить и вм*сто меня, пойдетъ во
дъ самъ. тогда можетъ быть соглашусь думать такъ, какъ думаетъ Его

, Преосвященство. Но ежели во Адъ мн* должно будешь самому итти а

™ 1 СГ еН? Й1Ш1  ГаВР'ИЛЪ ИТТИ За меня туАа откажется: въ такомъ 
ШмТОбЪ М ПОЗВОлено было думать по своему! Степанъ Ивано- 

ёёёогр замолчалъ ’)• И подлинно, я не могу вообразить, что
худого находясь въ книг* сей-особливо т*, которые еще хотятъ учить 
ХриснанствуР Сочинитель сей книги есть истинный седмый Ангёлъ 
изл1явшшф1алъ свои на воздухъ, описываемый Апокалипсиса, главы 16-й въ 
гиИХа3дЪ 17J18> 19,20,21. Ибо все, что провозглашено въ ознё.чённыхъстихахъ

Въ^я НТ ° МЪ’ ВЪ Книг^ <<Таинство Креста» описывается въ 12-й глав*
Въ начал* сеи главы не выгодно сочинитель отзывается о Духовенств* 

ноцахъ и Соборахъ: но онъ отзывается о нехорошемъ Духовенств*’

б ы ё щ Т л о п Г  VH°-a?  и 0 нехорошихъСоборахъ, каковы, ёаприм*ръ’
Р НТИНСК0И’ Константской и подобные имъ. Ежели книгу вред­

ною называть^потому. что въ ней дурное духовенство не называется

„V Эта истор!я разсказана также въ письм* Невзорова къ П м п «  
Д-Ьеву, напечатанномъ въ «Библюгр. Запискахъ», 1858, 5л 17. ' ’ 3'

—  284 —
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хорошит,: то и Евангел1е Христово должно быть
въ 23-й глав* Матвея, Христосъ духовныхъ учителей дурныхъ крайне 
повинаетъ Впрочемъ, я осмеливаюсь Вашему Высокопреосвященству 
объ ясн и в  что Апостолъ Павелъ сказалъ: ежели кто проповедует другое, 
а не то, что'Апостолъ пропов-Ьдывалъ, то да будетъ анаеема. Cie отно­
сится къ местамъ и лицамъ, проповедующимъ противное Евангелно р

СТ0В3) Путь ко Христу, Бема. Бемъ есть истинный Ангелъ, описываемый 
Апокалипсиса, главы 14-й, въ стихахъ 6-мъ, 7-мъ. Онъ точно парилъ по 
среди Церкви Христовой и проповедывалъ Евангелш вечное и общ
всемъ истиннымъ всякаго племени и колена поклонникамъ Бога и Христа,

Го " c t o  ооооношях-ь внушалъ страхъ Бож№, угрожая с ,„ о т , Божшт, 
училъ истинному поклоненю Творцу неба и земли, и Путь его ко Хр у 
есть истинный путь хриспанина. Онъ точно все писалъ по одному вдох- 
новен!ю Духа Святого; ибо онъ никогда ничему не учился, кроме какъ 
писать и читать, и изъ беднаго сапожника сделался великимъ орущем 
р КЯнгел1я Христова и истинной Церкви Его.

4) П о б Ъ д н а я  п о в Ъ с т ь  В Ъ р ы  Х р и с т / а н с к о й ,  Ш т и м л и н г а .  Книга сш 
есть великаго последняя немецкаго проповедника; много света откры­
в а е т  ищущимъ истинны. Въ Апокалипсисе открывается исторш Хри­
стианства отъ временъ Апостольскихъ до последней эпохи его. Штил- 
лингъ будучи вдохновенъ Богомъ, много открылъ, относительно къ сему, 
новыхъ понятий, за которыя благодарить его должно. Все его сочи»™'я> 
какъ напримеръ: Угрозъ Световостоковъ, Приключенш по смерти, Тоска 
по отчизне и друпя, дышатъ одною дебош » къ человечеству и ведутъ 
къ познашю Искупителя. Онъ имелъ велишй даръ пророчески, что осо­
бенно видно изъ толковашя его въ Победной Повести на 15 и 16 сти­
хахъ главы 16-й Апокалипсиса, на странице въ русскомъ перевод , 
где онъ п и ш ет следующее: Когда мы услышимъ о всеобщемъ союзе 
Царей въ собранш войскъ ихъ въ Армагеддоне: то бы стояли на страж^  
бд1ли и молилися, и не совлекали бы съ себя ризъ оправдашя Христову 
ибо бедные лохмоты добродетелей нашихъ не зак р ою т наготы нашей 
и срамоты ея; сей же столь долго ожидаемый Велиюй Гость пршде 
внезапу, яко тать, и блаженъ рабъ, его же обрящетъ бдяща. Для видя­
щ и е  открытыми глазами смыслъ Штиллингова текста сего буквально 
сбывается. Когда Государи Европейсюе собрались на Венсюи Конгр . 
тогда Наполеонъ ушелъ съ острова Эльбы, и о т  того крови много про­
чилось- Когда собрались на АхенскШ Конгресса тогда взбунтовалась 
Испанская Америка, а после уже сама Испанш, Неаполь и Португалш. 
Когда собрались въ Верону: тогда Грещя взбунтовалась! Еврейское слово 
Аомагеддонъ зн а ч и т  посечете, уб1еже; пророчески же, по, толкований, 
находящемуся въ Каталоге Библейскихъ словъ, при конце Библш, боль 
ш аТф ормата въ л и с т , называется место, на которомъ и м е е т  быть 
событГбраЧи, плачевное Царямъ, на Церковь Христову возставшимъ. 
Толкование Штиллинга и на 18 и 19 стихахъ той же главы Апокалип 
L ea  русскаго перевода, на страннице 238-й, также удивительно. Онъ 
п и ш ет  въ ней следующее: Никогда неслыханное землятрясеше разуме 
должно следующимъ образомъ: по изл!яшю седьмой чаши, яростный р -
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волюц'юнный духъ войдетъ вездб на крайнюю степень буйства, веб узы 
гражданскаго союза расторгнутСя; никто не будетъ безопасенъ ни въ 
чести, ни въ имбнш, ни въ жизни своей, и нигдб не найдетъ пребываю- 
щаго себб града. Земля, т. е. государственный постановления вездб по­
трясутся; и какъ человбки нигдб покойны не будутъ: то отъ горести 
и отчаяшя станутъ скрежетать зубами и не будутъ знать, что дблать. 
Образчикъ сего потрясешя показала намъ Револющя во Францш. Какъ 
вбрно cie Толковаше Штиллингово и подтверждается многими опыта­
ми! Толковаше его въ 8-й и 9-й книжкб «Угрозъ Свбтовостоковъ», ви- 
дбшя, во енб Навуходоносору показаннаго и во 2-й главб Даншла опи- 
саннаго, заслуживаетъ тоже всякаго внимашя. Чрезъ двб ндчи статуи, 
видбнныя Навуходоносоромъ, по толковашю святыхъ мужей, разумбются 
двб Имперш, на которыя раздблилась Римская Импер1я, то есть, Восточная 
и Западная, изъ которыхъ нынб первую составляетъ Турщя, а вторую 
Европа. Камень въ сновидбнш Навуходоносора, отваливпп'йся (оторвав- 
Ш1йся) отъ невидимой горы, точно ударилъ нынб въ ноги оной статуи; 
чему служатъ доказательствомъ на Западб французская и друпя послб- 
довавпйя за нею въ Ебропб, и на Востокб— греческая Револющя. Штил- 
лингъ точно есть Ангелъ, описываемый Апокалипсиса, главы 18-й, въ 
стихахъ 21, 22, 23 и 24. Вотъ что говорится въ Апокалипсисб о семъ 
Ангелб: « И  в з я т ъ  е д и н ъ  А н г е л ъ  крбпокъ камень, великъ якоже жерновъ, 
и верже въ морб глаголя: Тако стремлешемъ верженъ будетъ Вавилонъ, 
градъ великш, не имать о б р Ъ с т и с я  к ъ  т о м у  и  г л а с ъ  ч у д е н ъ  и пискателей 
и мусиюи не имать слышатися къ тому въ тебб, и всякъ хитрецъ веяюя 
хитрости не обрящется къ тому въ тебб, и свбтъ свбтильника не имать 
свбтлости въ тебб къ тому, и голосъ жениха и невбеты не имать слы- 
шанъ быти въ тебб къ тому; яко купцы твои быша вельможи земстви; 
яко волхованж твоими прельщены быша вси языцы, и въ немъ кровь 
пророческа и святыхъ обрбтеся и вебхъ изб1енныхъ на земли». Штил- 
лингъ, въ 18-й книжкб «Свбтовостоковъ», содержащейся въ пятой части 
русскаго перевода, на страницахъ 132 и 133, пишетъ тоже самое слб- 
дующимъ образомъ: «Замбть, любезный другъ, что я тебб скажу и, еще 
повторяю, замбть! дабы къ чести имени Бож1я объявить вебмъ твоимъ 
читателямъ, что настанетъ время и оно уже недалеко, что мальчики и 
дбвочкй и юноши и дбвицы перестанутъ помышлять о романахъ, теат- 
рахъ и балахъ, и будутъ думать о хлббб и водб, будутъ воздыхать о 
пристан'ищб и покровб: война, мечъ и голодъ и язва вездб преслбдовать 
ихъ будутъ; севодни скажетъ невбета: завтра я буду женой любезнаго: 
но завтра женихъ ея очутится подъ ружьемъ, чтобы быть иногда убШцею 
и своихъ соотчичей! Храмы Божш запустбютъ и не буде'гь въ нихъ про- 
повбдующаго: напасти погонятъ въ оныя жаждущихъ слова Бож1я: но 
совы въ-оныхъ возглашать будутъ казни Бож1я, и филины возвбщать 
близкую смерть; враны повьютъ гнбзда на стбнахъ храмовъ; и духъ 
проповбдниковъ, коихъ проповбди гонятъ нынб слушателей вонъ изъ 
церкви, ббгая къ олтарямъ и взмбщиваясь на каеедры, будутъ искать 
себб покоя и отрады тамъ, гдб грбшили/а не найдутъ въ нихъ! Отецъ 
и сынъ изыдутъ искать куска хлбба и проходя мимо развалинъ разру- 
шеннаго здашя, сынъ вопроситъ отца, что за развалины это? Это былъ
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театръ, скажетъ отецъ, и сынъ, не разумея вопроситъ еще: а что то былъ 
за домъ? Все cie ты объяви читателямъ твоимъ! Мнопе изъ нихъ станутъ 
надъ тобою смеяться, браниться и ругать тебя: но ты не устрашишься 
сего- Такова была издревле участь свидетелей истинны, равно какъ участь 
наказуемымъ гневомъ Божшмъ равно всегда была та, что они при ожесто- 
ченныхъ сердцахъ не внимали никакимъ ув'Ьщашямъ и въ бешенстве 
нападали на свидетелей истины, проповедовавшихъ имъ покаяше».

5) П и с ь м о  к ъ  д р у г у  о б ъ  О р д е н Ъ  с в о б о д н ы х ъ  К а м е н ы ц и к о в ъ .  
Я держу неутралитетъ относительно къ сей книге: при всемъ томъ однако 
удивляюсь, чемъ заслужила ая книга такую строгость. Въ книге сей 
отецъ даетъ наставлеше сыну, чтобы онъ избегалъ ложныхъ, тайныхъ 
и часто соблазнительныхъ обществъ, а держался бы правилъ искать 
добродетели и быть исполнителемъ ея. При множестве появившихся въ 
последшя времена подъ разными именами тайныхъ обществъ, часто 
разными вздорами занимающихся, кажется Правительство съ своей сто­
роны въ предостережете неопытныхъ людей должно бы сш книгу реко­
мендовать. Кстати я нахожу здесь заметить, что истинно-свободный 
каменьщикъ есть тоже, что истинный Христ’шнинъ, и камень, котораго 
онъ ищетъ, есть Христосъ. Въ книге подъ назвашемъ: «Наставлеше 
ищущимъ премудрости или Пастырское послаше къ свободнымъ Камень- 
щикамъ», весьма ясно и убедительно cie изложено. Книга ая должна 
цениться дорого и служить карманною книгою не только для свободныхъ 
каменыциковъ, но и для всЬхъ вообще ищущихъ истинной хриспанской 
мудрости.

6) С ю н с ю ' й  В Ъ с т н и к ъ .  Издатель Сюнскаго Вестника, какъ издашемъ 
сего журнала, такъ и другихъ многихъ преполезныхъ и богодухновенныхъ 
книгъ заслужилъ всеобщую отъ добрыхъ людей всякаго состояшя благо­
дарность. Государь Императоръ, признавая, и чувствуя цену его заслугъ 
и пользу, отъ книгъ его проистекающую* не только удостоилъ включить 
себя въ число пронумераторовъ на сей журналъ: но и издателя его пожа- 
ловалъ кавалеромъ ордена св. и равноапостольнаго князя Владим1ра 
второй степени большаго креста, и въ грамоте на сей орденъ именно 
сказалъ, что онъ дается за издаше полезныхъ духовныхъ книгъ. Мнопе 
боголюбивые Хриспане желали бы....1) продолжеше сего журнала.

7) К р а т к о е  р а з с у ж д е ш е  о  в а ж н Ъ й ш и х ъ  п р е д м е т а х ъ  ж и з н и  Х р и -  
с т / ' а н с к о й .  Признаюсь, что я не могу надивиться, почему таковыя книги 
почитаются вредными. Въ сей книге нетъ ничего больше, какъ о вну­
тренней жизни Хриспанской и о возрождеши духовномъ, которое всегда 
было и будетъ предметомъ истинныхъ служителей Божшхъ и последо­
вателей Христовыхъ. У  насъ ныне смеются и гонятъ Мистицизмъ или 
Таинственность! Но что такое значатъ церковный песни: Иже херувимы 
тайно образующе; Святымъ духомъ всякая душа живится и чистотою 
возвышается, светлеется тройческимъ единствомъ священнотайне,— и 
подобныя имъ? Для чего оне поются?— Въ Сюнскомъ Вестнике въ раз- 
сужденш о Мистике говорится, что Мистика состоитъ въ переработываши, 
при содействш Духа Святого, чувственнаго и плотскаго человека въ

') Въ тексте описка.
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духовнаго. Кажется тутъ нЪтъ ничего худого, и Мистику порицать нЪтъ 
причины!

8) Сочинения г-жи Понъ. ЧЪмъ заслужила порицатя С1Я великая въ 
женахъ, которая ничего не пропов-Ьдывала, кром'Ь истиннаго Хриспанства? 
Что есть Хриспанство? Оно есть посл’ЬдовашеХристу. Въчемъсостоитъ 
посл^доваше Христу? Христосъ самъ cie объяснилъ—  сказавши: «Иже 
хощетъ по MHii итти, да отвержется себЪ и возметъ крестъ свой и по 
МнЪ грядетъ». Великая Понъ въ сочинешяхъ своихъ ничего бол'Ье не 
пропов'Ьдывала, какъ токмо самоотвержение. За что же мы, называющиеся 
Xриспанами, будемъ не любить и гнать ciro великую жену? Да она жен­
щина, говорятъ мнопе! а женщина не должна будто бы учить и пропо- 
вЪдывать! Мудреное мужчины- приписываютъ себ1з единоторж1е! Апостолъ 
Павелъ говорить, что жены должны молчать въ церквахъ, то есть въ 
собрашяхъ церковныхъ; а чтобъ имъ нигдЪ не пропов'Ьдывать слова 
Бож1я, этого нигд'Ь нЪтъ! Мы сами прославляемъ въ церквахъ святую 
равноапостольную ©еклу, св. великомученицъ Екатерину, Варвару и дру- 
гихъ, которыя за то и пострадали, что проповЪдывали Хриспанство! Въ 
Грузш съ благогов1зшемъ почитаютъ святую Нину, которую почитаютъ 
насадительницею тамъ Хриспанской вЪры. Неужели Грузш должно опять 
обратить въ язычество за то, что она обращена въ Христианство женщиною? 
О бедность ума нашего! Духъ, идеже хощетъ, дышетъ!.. Государь Импера- 
торъ, чувствуя пользу отъ сочинешй г-жи Понъ, издателю ихъ на печа­
таное пожаловалъ 15 тысячъ рублей. Госпожа Понъ есть истинный 
Ангелъ, описываемый Апокалипсиса, главы 18-й, въ стихахъ 1, 2, 3.

9) Краткш и легчайшШ способъ молиться. Г-жа Понъ за первую 
сш книгу пострадала во Францш. За что? За то, что она учить покло­
няться Богу Духу духомъ и истиною. Стало быть внутреннее поклонеше 
не годится, а оно состоитъ только въ наружныхъ крестахъ и поклонахъ, 
да въ большихъ кружкахъ? Прости насъ, Господи! не в'Ьдаемъ, что творимъ!

10) Божественная философия. Сочинеше Дютуа. Книга ая заключаетъ 
въ себЪ много новыхъ понятш: но такихъ, которыя осиовашемъ своимъ 
им’бютъ вдохновеше. Она есть подлинно Божественная философ!я; ибо 
школьная философ1я не можетъ достигнуть такихъ понятШ, которыя 
открываются младенцамъ, а отъ премудрыхъ Mipa утаеваются. Я имЪлъ 
случай знать людей, им'Ьвшихъ связь съ сочинителемъ сей книги, и они 
разсказывали объ немъ, что онъ одною Хриспанскою любовш жилъ и 
дышалъ: но онъ не былъ вн'Ьшнш. школьникъ,— въ томъ-то видно вся и 
б'Ьда его!

Вотъ десять наименованШ книгъ, которыя Ваше Преосвященство по-' 
читаете вреднымми для Хриспанства! Напротивъ тоЬо, вы къ подкрЪпле- 
нш православ1я служащею почитаете книгу, подъ назвашемъ: БесЬда 
на гройЪ младенца, какъ видно изъ Высочайшаго Указа, даннаго на 
имя г. Министра Народнаго Просв1зще1пя въ 17-й день ноября 1824 года. 
Я не читалъ сей книги, но видЬлъ маленьий отрывокъ изъ нея, въ ко- 
торомъ сочинитель крайне ругаетъ Хриспанскую философш. Для меня 
уже крайне худая рекомендащя сей книги, и я заключаю изъ того, что 
сочинитель не только не можетъ быть защитникомъ Христ!анства, но не 
им’Ьетъ никакого понят1я о Христ1анств1>.
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Не будетъ-ли мне причтено въ вину, что я многихъ изъ сочините­
лей выше означенныхъ книгъ почитаю и называю Апокалипсическими 
Ангелами; а они не принадлежатъ къ наружной церкви?—Я осмеливаюсь 
на tie представить Вашему Высокопреосвященству, что Богъ, представляя 
въ видешяхъ 1оанну Богослову будуцця приключешя церкви Хриспан- 
ской, показывалъ ему людей въ образе Ангеловъ, имеющихъ просла­
виться заслугами церкви, не въ одежде наружной разнообразной со­
стоящими, но -въ истинномъ житш и добродетелихъ внутреннихъ, въ 
проповеди истиннаго Евангельскаго просвещения и любленш Христа 
распятаго во всехъ наружныхъ исповедашяхъ Хриспанства. Эта язва 
у насъ преподается и много делаетъ вреда и поношешя истинной церкви 
Христовой, что будто бы никто изъ не принадлежащихъ къ наружной 
греческой церкви, не можетъ быть спасенъ, и не можетъ ни хорошо 
разсуждать, ни писать о духовныхъ матер1яхъ, ни иметь откровешя и 
вдохновешя! А между темъ по какому-то странному и непонятному про­
тивореча большею частью наши богословы пользуются въ преподаванш 
книгами немецкихъ школьныхъ богослововъ. Я самъ учился въ Рязан­
ской семинарш по немецкому автору Карповш; да и Ваше Высокопрео­
священство въ Московской Академш, помнится мне, учились по немец­
кому автору Миллеру. Я не верю, чтобы Ваше Высокопреосвященство 
поставляли сущность Хриспанства въ наружныхъ обрядахъ, что дока­
зали вы будучи въ Москве, архипастыремъ; ибо вы освящали тогда 
старо-обрядческую церковь по ихъ книгамъ и съ употреблешемъ ихъ 
крестовъ, каждешй и поклоновъ, которые въ господствующей греко- 
россшской церкви неупотребительны. Церковь ая благословенною на­
звана потому, что въ ней священниковъ принимаютъ отъ епарх1альныхъ 
а^х1ереевъ и ихъ въ служенш поминаютъ; а заблуждешя раскольниче- 
сюя у нихъ остались те  же, безъ чего они считались отпадшими ерети­
ками. Павелъ Апостолъ не велитъ Хриспанамъ называться ни 
Аполлосовыми, ни Петровыми, ни Павловыми: но только. Христовыми.

Въ Евангелш Христосъ говоритъ, что истинной его церкви врата 
адовы не одолеютъ. Конечно, здесь не та церковь разумеется, которая 
хвалится огромными здашями и мраморами, жемчугами и золотомъ; ибо 
сей церкви возвещается горе и гибель, Апокалипсиса, главы 18-й въ 
стихахъ 4, 5, 6 и до 20. Но здесь разумеется та церковь, которая 
основана на камени исповедашя Христа, Сына Бога живаго, которой 
основаше положилъ верховный Начальники съ 12-ю бедняками своими 
въ чужой заемной горнице, на горе Елеонской и на Голгоее, и которой 
члены разсеяны по всему шару земному, и везде въ темницахъ, въ вер- 
тепахъ, въ ущелинахъ и подземельяхъ и подъ разными формами и раз­
ными языками покланяются и служатъ единому 1исусу, любятъ еди- 
наго 1исуса, крестомъ его хвалятся й признаютъ его Искупителемъ.

Одно внутреннее поклонеше Богу непременно; а наружность пере­
меняется, что мы видимъ въ различш Ветхаго и Новаго заветовъ. Одною 
наружности хваляпцеся вводятъ въ нее мнопя злоупотреблешя и Са­
мими Спасителемъ нашими порицаемую торговлю. Въ Исторж церковной 
и гражданской Теория Кедрина, печатанной на росайскомъ языке въ 
сунодальной типографш, описывается некоторая любопытная повесть о

А. II. Пыпииъ.—Рслиг1овнмя Д 1 и ж с и 1 я . 19
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некоторой церковной наружности. Некто Апокватъ въ Константинополе 
въ поогЪдшя времена греческихъ царей ]) захватилъ себе въ руки на- 
сильственнымъ образомъ, по подобш Годунова или Отрепьева, верхов­
ную власть въ предосуждеше законныхъ наследниковъ. На сей разъ 
былъ съ нимъ въ союзе греческш патр1архъ, который однакожъ въ те­
чете времени началъ охладевать къ нему. Апокватъ, заметивъ tie, 
всехъ родственниковъ его произвелъ въ чины и набогатилъ съ йзбыт- 
комъ. Для naTpiapxa же установилъ новаго рода отлич1я, состояния въ 
наружныхъ украшешяхъ, по примеру царской одежды, который имелъ 
слабость ихъ принять, обещаясь быть вечно благодаренъ. Теория Кедр, 
часть 3, листъ 91, 92. Не саккосъ-ли это арх1ерейской? Ибо древше 
apxiepen имели ризы священничесюя, а отлич!емъ ихъ былъ только омо- 
форъ. Это у насъ называется благолешемъ церкви! Неужели мы должны 
иметь больше уважен'щ къ сему Апокватовскому подарку, нежели къ 
Богодухновеннымъ произведешямъ ©омы Кемшйскаго, 1оанна Арндта и
другихъ подобныхъ имъ светильниковъ арх1ерейства?............................

..................................................................................................................................................................... * 2)-
Разсмотримъ еще некоторые соблазны, царствуюцце въ нашей на­

ружной церкви— для примера— посмотримъ на наши монастыри! Что 
такое есть монастырь? Монастыри завелися такимъ образомъ: некото­
рые избранные мужи, по внутреннему внушешю Духа Бож1Я, всего от­
рекшись, уходили въ пустыни для внутренней молитвы и богомыстя и 
умерщвлетя плоти своей разными трудами и подвигами. Въ течете вре­
мени Богу угодно было ихъ прославить и къ нимъ мнопе приходили 
учиться и оставались при нихъ жить, чтобы следовать ихъ примеру, 
и они вместе жили своими трудами,, не обременяя ничемъ общества. 
Изъ Церковной Исторш мы видимъ, что въ древшя времена, когда при- 
дутъ посетители въ какой особливо прославленный монастырь: тогда 
имъ сказываютъ, что у нихъ такой-то затворникъ трудится столько-то 
летъ; такой-то послушникъ удивляетъ всехъ мнопе годы молчатемъ 
своимъ и друпе другими подвигами. Чтожъ делаютъ ныне, когда при- 
дутъ посетители въ .монастырь? Имъ показываютъ богатыя и огромныя 
здашя, множество серебра и золота, парчей, жемчуговъ и драгоценныхъ 
камней! А монахи все выглажены, выряжены съ кудрявыми длинными 
волосами, съ искусствомъ по плечамъ расположенными, сыты, статны, 
молоды, дородны, однимъ словомъ: прелесть на вкусъ многихъ. Но если 
надобно смотреть золото, серебро и драгоценности: то можно для сего 
итти въ серебрянный рядъ, къ богатымъ мастерамъ золотыхъ делъ,' 
купцамъ и ювелирамъ, —и чтобъ видеть наряженную  ̂выглаженную и рас­
прысканную ч^ловёческую фигуру: то можно итти на Кузнецкой мостъ въ 
Москве и тамъ смотреть разряженныхъ французскихъ мадамъ и мамзелей, 
чемъ въ какую-нибудь лавру смотреть разряженныхъ монаховъ? А что де­
лается въ женскихъ монастыряхъ? Я еще помню, что монахини имели 
скромные клобуки, подобные мужескимъ съ крыльями; а ныне все tie

Ч Въ рукоп. «церквей».
2) Невзоровъ продолжаетъ говорить подобнымъ образомъ о некото- 

рыхъ недостаткахъ въ церковныхъ делахъ.
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забыто, и щонахини вместо клобуковъ распускаютъ длинный флёръ до 
самыхъ пятъ. Мног'ш изъ нихъ шнуруются; манты начали носить съ 
широкими воротниками и бархатными перелинками, чего прежде никогда 
не бывало. Послушницы же и клирошанки прежде сего ходили въ чер- 
иыхъ рясахъ съ широкими рукавами и въ черныхъ скромныхъ повяз- 
кахъ; а нынб онб одеваются въ женсме черные капоты съ модными 
лифами, узкими рукавчиками и прелестными на груди выкройками. И 
такъ и монастыри щеголяютъ модами! Игуменья лишь только придетъ 
въ церковь: то все служеше пройдетъ въ томъ, что веб монастырки 
подходятъ къ ней, пренизко кланяются и цблуютъ у нея руку. Неужели 
это служитъ къ какому назиданто, а не къ гордости относится? Для 
меня это крайшй соблазнъ! Изъ исторы монастырской видно, что на­
стоятели становились позади вебхъ на нбкоторыя возвышенный мбста 
не для того, чтобъ къ нимъ подходили кланяться и руки цбловать; а 
для того, чтобъ имъ видны были въ церкви веб брата и они смотрели 
за ихъ благочишемъ; впрочемъ, они первые всегда показывали при- 
мбръ кротости и смирешя, а не чванства и отвратительнаго вла- 
столюб1я.

ВысокопреосвященнбйшШ Владыко! Кто имбетъ ревность и силу къ 
соблюденто чистоты церкви Христовой: то лучше не допускать быть 
таковымъ злоупотреблешямъ и соблазнамъ и вкравиляся истреблять, 
нежели останавливать источникъ воды живыя, льющейся изъ книгъ 
богодухновенныхъ, каковы суть напримбръ: Воззваше къ человбкамъ о 
послбдованы внутреннему влечешю Духа Христова; Таинство Креста; 
Путь ко Христу, и подобныя имъ. Что сказать о внбшнемъ служены въ 
большей части церквей, о чтены въ два или три голоса и еще съ про- 
пускомъ многаго, о служены молебновъ скорее, чбмъ эстафетъ бдетъ, 
и подобныхъ соблазнахъ?

Теперь остается раземотрбть, что означенныя книги печатались 
безъ сунодскаго раземотрбшя. Известно однако же, что онб печатались 
съ вбдбшя и Высочайшей воли Государя Императора, что доказывается 
пожаловашемъ издателю Сюнскаго Вбстника ордена второй степени св. 
равноапостольнаго князя Влацим1ра, издателю сочинены г-жи Понъ на 
печатаное 15 тысячъ руб. А им’бетъ ли право пекущШся о благб своихъ 
подданныхъ Государь Ииператоръ дозволить cie и повел’бть, зная осо­
бливо и видя пользу отъ сихъ книгъ проистекающую; и въ то время, 
когда обязанные cie д'блать не только не д'блаютъ сего: но еще пре- 
пятствуютъ и не даютъ выходить въ св'бтъ даже восточнымъ отцамъ, 
каковъ, наприм'бръ, Исаакъ Сиринъ *):— то пусть благоволитъ рбшить 
cie Ваше Высокопреосвященство. А я съ своей стороны осмблюсь только 
Вашему Высокопреосвященству донести, что насталъ нынб день горящШ, 
яко пещь, описываемый Малахш пророка въ главб 1-й, и что всадникъ 
на ббломъ конб, описываемый главы 19-й въ стихахъ 11, 12, 13, 14, 
15, 16, перетъ нынб точило вина ярости и гнбва Бож!я Вседержителева.—

J) Исаакъ Сиринъ въ нбкоторыхъ возбуждалъ тогда недовбр'ю. 
своимъ мистическимъ характеромъ. Ср. то, что говорится объ этомъ 
предметб *ъ «ОонСкомъ Вбстникб», 1817 г., ч. VI, стр. 7— 8.

19*
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Богъ для пророка Илш свелъ трижды съ небеси огнь и рукою сильною 
своею праведно погубилъ Вааловыхъ и дубравныхъ жрецовъ, какъ пи­
шется въ Книге Царствъ. А я смею уверить, что Богъ, бывш'|й во дни 
Игни, есть и ныне, и есть тотъ же и таковъ же, и Онъ, по пророчеству 
Штиллинга, не попуститъ Антихристу укоренить въ Россш -царство свое. 
Представляя все cie въ духе веры Христовой безпристрастному раз- 
смотрешю Вашего Высокопреосвященства, съ должнымъ высокопочте- 
шемъ и совершенною преданности имею честь быть

Ваше высокопреосвященство!
Милостивый архипастырь!

Вашего высокопреосвященства
Покорнейшш слуга...

1юня 23-го дня 1825 года.
Москва.

ПИСЬМО ЕГО Ж Е КЪ КН. АЛЕКСАНДРУ НИКОЛАЕВИЧУ ГОЛИЦЫНУ.

Оятельн'Ьйийй Князь!
Милостивый Государь!

Имею честь приложить при семъ котю съ посланнаго мною на ны­
нешней же почте письма къ преосвященнейшему митрополиту Сера­
фиму. Богу угодно было двигнуть душею моею, и умомъ и сердцемъ; и 
я написалъ cie письмо. Кто Богъ велШ, яко Богъ нашъ! Трудно было 
вообразить, чтобъ въ наши времена случились въ Росши два ташя про- 
тивныя Богу действ1я. П е р в о е ,  что Дубовицюй и Гаганъ (?) посланы въ 
монастыри на затонете за то токмо, что они, будучи светсюе люди, 
беседовали съ собраНями своими о Христе и ХрисНанстве, В т о р о е ,  

,что начали гнать Христа правительственнымъ образомъ, истреблешемъ 
книгъ, проповедующихъ Евангел1е Его. Но видно cie Богъ попустилъ 
для того, чтобы мы, при изл1янш Его гнева на насъ, не могли сказать 
никакого оправдашя предъ Нимъ. Покойный преосвященный рязансий 
Серий гораздо лучше решилъ дело Дубовицкаго и точно такъ, какъ 
должно хриспанскому архипастырю. Когда священнику Конюшенной во­
лости села Горлова, где случилось cie npoHciuecTBie, пр]ехалъ доносить 
къ нему, что подполковникъ Дубовицюй проездомъ черезъ его приходъ 
имеетъ беседы съ его прихожанами о вещахъ духовныхъ: то преосвя­
щенный спросилъ его: что же не делаются ли хуже отъ того твои при­
хожане? Нетъ! отвечалъ священникъ. Не перестали-ль они ходить въ 
церковь? спросилъ пастырь. Напротивъ того, отвечалъ священникъ, они 
прежде редко ходили, а теперь гораздо чаще. Не перестали-ли пр'юб- 
щаться, спросилъ опять преосвященный. Нетъ! говорилъ священникъ, 
прежде они мало прюбщались, а теперь по несколько разъ въ годъ;
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Такъ стало быть, сказалъ пастырь, и доносить не о чемъ, тутъ нетъ 
ничего худаго, и такимъ образомъ окончилъ cie дело. Но Богъ свиде­
телей истинны повергаетъ въ горнило искушешя, чтобъ после удо­
стоить ихъ своихъ радостей! Не будемъ гасить светильниковъ своихъ, 
чтобы изыти въ сретеше Ей, грядущему ныне, если уже не пришедшему 
именно къ намъ жениху.

Желая Вашему Оятельству всякой милости Бож1ей и помощи, 
съ должнымъ высокопочиташемъ и совершенною преданноспю имею 
честь быть,—и проч.





Г-ЖА КРЮДНЕРЪ.

„В'Ьетникъ Европы" 1869, августы





Г - Ж А  К Р Ю Д Н Е Р Ъ .

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ.

Имя баронессы Крюднеръ довольно известно всЪмъ, кто 
знакомъ съ исторёей царствованёя императора Александра. Эта 
личность играетъ характеристическую роль именно въ тотъ 
критическёй перёодъ времени, когда въ идеяхъ императора, а 
затЪмъ и въ характере его деятельности и правленёя совер­
шился переломъ, довольно резко разделившей две половины 
царствованёя двумя различными направленёями. Именно въ это 
время баронесса Крюднеръ пользовалась вниманёемъ импера­
тора, и оказала на него известное влёянёе, любопытное въ 
историческомъ смысле. Мы не хотимъ преувеличивать этого 
влёянёя,—хотя одно время оно выражалось очень рельефно и 
резко, —мы склонны скорее считать явленёе г-жи Крюднеръ 
случайностью, которая могла бы отсутствовать, не изменивъ 
хода вещей, могла бы быть заменена чемъ-нибудь другимъ 
подобнымъ; но во всякомъ случае, въ этой личности и въ ея 
отношенёи къ событёямъ весьма ясно сказался историческёй 
духъ времени, такъ что въ ней мы имеемъ наглядный образ- 
чикъ мистическихъ тенденцёй эпохи.

. Несмотря на этотъ интересъ исторёи г-жи Крюднеръ, въ 
русской литературе до сихъ поръ очень мало известны подроб­
ности ея бёографёи; мы желали бы въ настоящемъ случае вос­
полнить этотъ недостатокъ по темъ матерёаламъ, какихъ зна­
чительное количество уже известно въ литературе иностран­
ной. Книга Эйнара *) представляетъ наиболее бёографическихъ 
сведенёй о г-же Крюднеръ, и несмотря на свою тенденцёю, 
можетъ служить важнымъ источникомъ. Предположивъ напи­

*) Vie de madame de Krudener, par Charles Eynard, 2 vol. Paris, 1849.
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сать бюграфто г-жи Крюднеръ, Эйнаръ старательно собиралъ 
сведешя въ книгахъ, журналахъ, вступалъ въ сношешя съ 
лицами, которыя знали г-жу Крюднеръ и были ея друзьями, 
собиралъ ея переписку и т. д., и благодаря этому -могь во 
многихъ случаяхъ указывать неточности или положительныя 
ошибки прежнихъ ея бюграфовъ. Для исторш релипознаго раз­
вита г-жи Крюднеръ, составляющаго для насъ главный инте- 
ресъ ея бюграфш, книга Эйнара даетъ тЪмъ более любопыт­
ный данныя, что самъ авторъ вполне сочувствуетъ идеямъ 
своей героини, и хотя иногда указываетъ въ ея дЪяшяхъ неко- 
торыя ошибки, но вообще является самымъ ревностнымъ ея 
апологистомъ. Такимъ образомъ, мы можемъ вполне найти 
здесь одну сторону дела—изображеше и защиту г-жи Крюд­
неръ въ смысле ея поклонниковъ. Если мы прибавимъ, что 
книга Эйнара посвящена г-дамъ де-Фамлу (известному другу 
г-жи Свечиной, и благочестивому католическому писателю) и 
Рессегье, это еще объяснитъ точку зр етя  Эйнара.—Но отдЪ- 
ливъ это исключительное освищете, мы встретимъ въ книге 
Эйнара много любопытныхъ данныхъ: собранныя имъ черты 
доставятъ довольно матер1ала для характеристики г-жи Крюд­
неръ, хотя эта характеристика въ конце концовъ не совсемъ 
будетъ соответствовать планамъ ея панегириста. Къ фактамъ, 
сообщаемымъ у Эйнара, мы присоединимъ сведешя, доставляе­
мый некоторыми другими, источниками—разсказами ея совре- 
менниковъ и ея собственными писашями i).

I .

•Молодость г-жи Крюднеръ.

Г-жа Крюднеръ была урожденная Фитингофъ. Эта извест­
ная остзейская фамил1я доставила въ XIV—XV столетии двухъ 
гросмейстеровъ тевтонскому ордену, но потомъ пришла въ упа- 
докъ и поднялась снова уже въ XVIII столетш, когда одинъ 
изъ ея представителей, именно отецъ г-жи Крюднеръ, человекъ 
съ большой практической энерпей, прюбрелъ обширное состоя-

i) Указаше сочиненш г-жи Крюднеръ и того, чтб было писано о ней 
въ прежнее время, см. въ Allgem. Schriftsteller-und Gelehrten Lexikon 
der Provinzen Livland, Esthland u. Kurland, von Recke und Napiersky. 
Mitau. 1827—32. II, 553—558,—Друпе матер!алы мы укажемъ дальше.
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Hie промышленными предпр1ят1ями. Онъ имелъ домъ въ Петер­
бурге, богатый домъ въ Риге, где у него былъ свой театръ* 
который онъ продалъ потомъ городу, и много земель въЛифлян- 
дш; подъ конедъ онъ былъ тайнымъ совЪтникомъ и сенаторомъ. 
Фитингофъ женился на последней дочери фельдмаршала Миниха; 
у нихъ было нисколько детей; изъ двухъ сыновей, одинъ умеръ 
въ детстве, другой былъ Борисъ Ив. Фитингофъ, впослЪдствш 
одинъ изъ усердныхъ членовъ Библейскаго Общества.

Варвара-Юл1я Фитингофъ, впослецствш баронесса Крюднеръ, 
родилась 21-го ноября 1764. По обычаю, она воспитана была 
на свЪтскш манеръ, съ детства владела французскимъ язы- 
комъ, но вообще ея образоваше было очень небрежное. Бъ 
1777 Фитингофы отправились за границу; они прожили нисколько 
времени на водахъ въ Спа, где былъ тогда модный сборный 
пунктъ европейской аристократш; молодая Фитингофъ ■— не 
очень красивая, но съ выразительной физюшлшей,—тогда уже 
обращала на себя внимаше какъ богатая наследница. Изъ Спа 
на зиму Фитингофы отправились въ Парижъ. «Ливонская ари­
стократа вообще мало интересовалась литературными талан­
тами»,—замечаетъ бюграфъ г-жи Крюднеръ и отвергаетъ изве- 
CTie, будто бы молодая девушка уже въ это время видела въ 
доме отца тогдашшя французсюя знаменитости, напр., Бюф- 
фона, д’Аламбера, Дидро, Гримма, и испытывала ихъ вл1яше; 
быть можетъ, говоритъ Эйнаръ, когда-нибудь они и были при­
глашены, въ подражаше моде салоновъ, но девица Фитингофъ 
не извлекла отсюда ничего для своего развит1я. Единственнымъ 
учителемъ ея былъ здесь знаменитый танцоръ Вестрисъ, при- 
томъ она была еще ребенокъ. Общество Фитингофовъ состояло 
исключительно изъ придворной светской аристократш. Весной 
следующаго года Фитингофы отправились въ Анпйю и, про- 
живъ тамъ несколько времени у своихъ знакомыхъ, прюбре- 
тенныхъ въ Спа, вернулись въ Ригу. Образоваше девушки оста­
лось на рукахъ обыкновенной француженки-гувернантки, кото­
рая учила ее хорошимъ манерамъ.

Восьмнадцати летъ она вышла замужъ за барона Крюднера. 
Онъ былъ старше ея двадцатью годами. Получивъ прочное 
образоваше въ Лейпцигскомъ университете, онъ вступилъ на 
дипломатическое поприще, и состоялъ при Штакельберге, сна­
чала въ Испан1и, потомъ въ Варшаве. Проживъ несколько 
времени въ Париже, онъ завязалъ дружесюя отношешя съ Руссо;
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теперь онъ былъ русскимъ министромъ въ Курляндш, имея 
деликатную мисаю приготовить ойяше ея съ импер1ей. Онъ 
уже былъ женатъ, но развелся съ первой женой, отъ которой 
у него осталась дочь.

Молодая Фитингофъ, кажется, вступила въ бракъ безъ осо­
бенно пылкаго чувства къ барону, но ей нравилась, конечно, 
перспектива блестящаго положешя въ обществе и жизни, обе­
щавшей длинный рядъ разнообразиыхъ удовольствШ. Баронъ 
Крюднеръ скоро увидЪлъ недостатки ея образовашя и старался 
по возможности восполнить его прорехи—давая ей читать 
«избранные романы»; у нихъ устраивался. домашнш театръ и 
т. п. Первое время они жили, кажется, благополучно въ среде 
своей родни; въ начале 1784 у нихъ родился сынъ. Вскоре 
баронъ Крюднеръ назначенъ былъ посланникомъ въ Венецш. 
Жизнь въ Венецш была опять рядомъ забавъ и удовольствШ; 
г-жа Крюднеръ сохраняла привязанность къ мужу, достоинства 
котораго, повидимому, очень ценила; тЬмъ не менее, уже въ 
это время, после трехъ-четырехъ летъ замужества, отношежя 
стали изменяться. Въ ней стала обнаруживаться сильнее 
страстная натура; ея безпокойные сантиментальные порывы 
мало встречали ответа въ. серьезности барона Крюднера, 
слишкомъ занятаго заботами своего дипломатическаго поло­
жешя. Разница летъ начала сказываться, и г-жа Крюднеръ 
охладевала къ мужу. Еще въ Венецш, въ ихъ доме былъ дру­
жески принятъ одинъ молодой человекъ, секретарь посольства, 
уважеше и любовь къ барону Крюднеру сблизили его съ г жей 
Крюднеръ, еще сохранявшей къ мужу нежную привязанность 

, но потомъ къ этому дружескому присоединилось более нежное 
чувство со стороны молодого человека, который, однако, скры- 
валъ свою страсть; наконецъ, когда это стало превышать его 
силы, онъ добровольно удалился. Мы упоминаемъ объ этомъ, 
эпизоде потому, что на немъ основанъ романъ г-жи Крюднеръ 
«Валер1я», о котороМъ мы упомянемъ дальше.

Черезъ полтора года (1786) баронъ Крюднеръ былъ назна­
ченъ посланникомъ въ Копенгагенъ. Его предшественникъ, 
Скавронсюй, жилъ съ большою роскошью, и Крюднеру надо 
было поддержать этотъ блескъ, темъ более еще, что когда Росая 
объявила войну Швецш, ему нужно было принимать каждодневно 
къ столу, офицеровъ русскаго флота, сходившихъ на берегъ. 
Жизнь баронессы пошла какъ въ Венецш, въ светскихъ развле-
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чежяхъ, балахъ и домашнихъ театрахъ; не была забыта и ли­
тература: читали Мармонтеля, Бернардена де Сенъ-Пьера. 
Светская жизнь оказывала свое flMcfeie. «ПрюбрЪтая новыя 
средства нравиться,—говоритъ деликатный бюграфъ,—увеличи­
вая развипемъ увлекательность своего ума, г-жа Крюднеръ 
нечувствительно теряла свое наивное и грацюзное незнаже 
(sa naive et gracieuse ignorance). Сама того не замечая, она 
жертвовала желажю быть прщтной всЬмъ,—то, что помогло 
ей покорить одного», etc. Самъ ея упомянутый поклонникъ 
находилъ, что ея кокетство и страсть къ развлечежямъ «не 
отвечали обязанностямъ жены и матери», и въ это-то время 
решился ■ удалиться. Посл’Ь своего отъезда, онъ написалъ ба­
рону Крюднеру письмо, въ которомъ высказалъ причину своего 
удалежя. Крюднеръ показалъ письмо жен'Ь: онъ думалъ, что 
это произведетъ на нее полезное flMcTBie. Но онъ ошибся: 
она увидала, что потеряла въ этомъ поклонник^ тотъ идеалъ 
нужной страсти, котораго потребность она чувствовала, и те­
перь стала отыскивать тотъ же идеалъ между другими. Св1зт- 
ск№ шумъ началъ утомлять ее; она скучала такъ, что это от­
ражалось на ея здоровье. Решено было, что она отправится 
въ южную Франщю.

Она отправилась въ путь; съ ней были и двое ея маленькихъ 
дЪтей. По дорогЬ она провела нисколько м-Ьсяцевъ въ ПарижЪ. 
Это было именно въ 1789. Въ обществ^ носились новыя идеи, 
возвышенный надежды и ожидажя, но все это, кажется, не 
произвело на г-жу Крюднеръ особеннаго впечатлЪжя.

Бюграфъ ея говоритъ, что, какъ въ Венецш заговорило ея 
сердце, въ Копенгаген^ проснулось светское тщеслав!е,—такъ 
теперь въ Парижа началъ предъявлять свои права умъ. Но 
предъявлеже было покамЪстъ не велико. Она должна была 
заметить, что остается чужда интересамъ общества, въ кото­
рое теперь попала, и старалась дополнить свое литературное 
образоваже. Она читала «Путешесгае молодого Анахарсиса», 
Бартелеми, тогда только что вышедшее, и свела дружбу съ 
Бернарденомъ де Сенъ-Пьеромъ, который «принялъ ее съ во- 
сторгомъ въ память ея д'Ьда». Ц1зло въ томъ, что Бернарденъ 
де Сенъ-Пьеръ былъ въ молодости большой авантюристъ; ме­
жду прочимъ, онъ искалъ счастья и въ Россш; въ шестидеся- 
тыхъ годахъ онъ былъ въ русской .служба инженеромъ подъ 
начальствомъ Миниха. Бернарденъ де Сенъ-Пьеръ прив'Ьтство-



302

валъ революцйо съ энтуз1азмомъ, который разделяло тогда 
много достойныхъ людей, настроенныхъ на идеальныя ожидашя. 
Мы упоминали, что въ г-жЪ Крюднеръ это не нашло отголо­
ска; вопросы, о которыхъ шло дЪло, были слишкомъ чужды и, 
вероятно, даже мало понятны светской женщинЪ—какъ бы 
она ни была умна—и у которой притомъ на первомъ планЪ 
стояла личная потребность въ развлечешяхъ. Одна черта 
тогдашней жизни и литературы пристала къ ней, кажется, 
крепко, и въ разныхъ формахъ сохранилась потомъ на всю 
ея жизнь. Это—-преувеличенная сантиментальность и мечта­
тельная экзальтац!я, задатки которой были, впрочемъ, ея вро- 
жденнымъ свойствомъ. Ей воображалось тогда, что «она лю­
бить только простыя и естественный удовольств1я, мирныхъ 
друзей, ровную жизнь, любить только то, что любили лучине 
изъ людей, изучаетъ жизнь достойныхъ людей, чтобы подражать 
имъ въ собственной жизни; любить только природу и себя 
самое—въ томъ порядкЪ, какой она установила». Въ другомъ 
mIjCtIj она говорить: «я ощущала потребность быть почув­
ствованной (j’avais besoin d’etre sentie), и среди роскоши и 
суетныхъ удовольствий, развлекавшихъ меня въ Копенгагена, я 
оставалась проста и истинна, р всегда близка къ природ^». 
Эта близкая къ природЪ женщина, оставившая Копенгагенъ 
также для экономш, чтобы не держать открытаго дома, въ три 
месяца своей жизни въ Парижа должна была заплатить своей 
модисткЪ двадцать тысячъ франковъ.

Изъ Парижа она отправилась въ южную Франц1ю, на воды 
въ Пиренеяхъ; болЪзни, повидимому, ее оставили, потому что 

/ она весело жила въ кружк’Ь нЪсколькихъ лицъ изъ француз­
ской и русской аристократа. «Букетъ священныхъ привязан­
ностей и суровыхъ обязанностей мало-по-малу развязался въ 
этой душ'Ь при дуновенш испорченнаго свЬта. Чистоты мыслей 
уже не было здЪсь, чтобы гарантировать чистоту чувствъ, и 
соблазны нежности; очаровашя лести обезоружили г-жу Крюд­
неръ»,—разсказываетъ опять галантерейный бюграфъ. Другими 
словами, въ это время у нея завязались н1>жныя отношешя съ 
французскимъ графомъ Фрежвиллемъ. Ей нужно было Ъхать 
въ Копенгагенъ, но она осталась въ ПарижЬ, пока должна 
была покинуть его по необходимости. Произошло известное 
бегство короля. Г-жа Крюднеръ была знакома съ г-жей Корфъ, 
которая отдала свой паспортъ для путешеств1Я королевской
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семье !), и когда король былъ остановленъ и возвращенъ въ 
Парижъ, г-жа Крюднеръ опасалась, что преслед о ваше и подо- 
зр-bHie могутъ пасть и на нее. Вместе съ темъ Фрежвилля 
потребовали въ его полкъ. Г-жа Крюднеръ выехала изъ Па­
рижа, и графъ, сопровождавши ее, эмигрировалъ, переод-Ьв- 
шись лакеемъ. Когда она встретилась съ мужемъ, онъ былъ 
опечаленъ этой истор!’ей, но предоставилъ ей отправиться 
къ роднымъ въ Ригу. Фрежвилль разстался съ ней въ Берлине.

Г жа Крюднеръ, конечно, скучала; она искала утешения въ 
релипозныхъ размышлешяхъ, въ уединенш и развлекалась 
чувствительными мечташями. Она вознамерилась впредь жить 
для своихъ детей и «украсить жизнь» своего мужа; въ то же 
время въ письмахъ къ своему другу, г-же Арманъ (прежней 
гувернантке ея падчерицы), жившей въ Швейцарш, она меч­
тала о томъ, какъ оне поселятся вместе, въ простой сель­
ской обстановке, будутъ «трудиться, какъ поселянки, делать 
добро, съ самоотвержешемъ переносить тягости жизни, и 
всегда благословлять благодетельнаго Творца природы за то, 
что онъ имъ пошлетъ» (1792).

Въ 1792 Крюднеры жили въ одно время въ Петербурге, но 
врозь; они имели, конечно, общихъ знакомыхъ. Однажды г-жа 
Крюднеръ услышала, что мужъ ея, дела котораго были раз- 
строены, очень озабоченъ темъ, чтобы возвратить ей ея при­
даное. На другой же день она отправилась къ нему и между 
ними произошло трогательное примиреше. «Желаше загладить 
свою ошибку, сожалеше, что она разлучена съ сыномъ (кото­
рый жилъ у отца), имели большую долю въ решении г-жи 
Крюднеръ возвратиться въ семью, но мы не удивимся, если ея 
самолюбие находило некоторое удовлетворен!^ въ благородномъ 
порыве, который побудилъ ее признать свою ошибку»,—такъ 
говоритъ даже ея почитатель. Но прежшя отношешя все-таки 
не могли возвратиться; г-жа Крюднеръ отказывалась появиться 
въ Копенгагене, и дело ограничилось темъ, что они вместе, 
доехали до Берлина и несколько времени остались тамъ, за- 
темъ г-жа Крюднеръ начала свою прежнюю жизнь. «Когда 
здоровье ея поправилось, потребность въ сильныхъ ощуще- 
жяхъ, светъ и рядъ его нравственныхъ немощей снова взяли *)

*) Eynard, I, 48. «Р. Архивъ» напечаталъ недавно некоторыя под­
робности объ этой г-же Корфъ.
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всю свою силу надъ г-жей Крюднеръ». Она странствовала по 
разнымъ местамъ Германш, въ конце 1794' вернулась опять 
въ свое поместье въ Лифляндж, доставшееся ей по смерти ея 
отца, где, между прочимъ, пробовали филантрошю съ своими 
крестьянами, потомъ" снова отправилась за границу, и снова 
забывъ свои благоразумные планы уединенной добродетельной 
жизни, вела въ Швейцарш светскую разсеянную жизнь, нако- 
нецъ, встретилась опять съ мужемъ и опять приняла благое 
решеше возвратиться къ домашнимъ пенатамъ. Баронъ Крюд­
неръ былъ тогда (около 1800) посланникомъ въ Берлине.

Но она мало принесла спокойсгая и пользы въ домашнюю 
и оффищальную жизнь барона Крюднера. По своему положешю 
онъ долженъ былъ вести известную открытую жизнь, и г-жа 
Крюднеръ прежде всего должна была бы понять это, если она 
сколько-нибудь хотела «удовлетворить требованшмъ своего по- 
ложешя». Но оффифальные пр1емы и визиты, представлешя ко 
двору наскучили ей, и она своими капризами и причудами 
безпрестанно ставила мужа въ самыя неловюя положения. Въ 
письмахъ къ своей приятельнице, г-же Арманъ, она жалуется 
на свою бедственную жизнь: «Vous savez combien la gene m ’est 
funeste. Je regretterai toujours I’̂ tatle plus mediocre.... au brillant 
esclavage des cours... J ’ai eu des moments affreux et de poig- 
nants regrets d’avoir assujetti ma vie ci un semblable supplice, 
mais la religion m ’a sauv£\ elle а эёсИё les Iarmes amferes que 
je versais en secret: elle m’a ргёэе^ё ie charme secret des 
sacrifices рётЫеэ» й проч. Но на деле происходило совсемъ 
не то. «У себя дома она бывала иногда увлекательна,—разска- 
зываетъ бюграфъ,—-на дипломатическихъ обедахъ она раскры- 

' вала всю rpaqiio своего ума. Ея оригинальный разговоръ, пол­
ный удачнымъ остроум1емъ и находчивостью, возбуждалъ об- 
ццй интересъ; но едва мужъ ея усаживался за  игру, она воз­
награждала себя за  любезность, ложилась на софу и вполне 
отдавалась дурному расположен^ духа, котброе производили 
въ ней скучный для нея Берлинъ и его жители. Это неблаго­
разумное поведеше справедливо имъ не нравилось, на нераспо­
ложение они отвечали темъ же, и это не было особенно по­
лезно для делъ посольства».

Иными словами, она несносно капризничала, и ея релипя, на 
которую она ссылалась, была совершенно плоха и ни отъ чего 
ее не спасала: она была избалована, и прежняя жизнь, конечно,
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мало способна была воспитать ее для «тяжкихъ жертвъ», кото­
рыми она хвалилась и которыхъ совсЬмъ не приносила.

Дурное расположеше духа начинало усиливаться и тЪмъ, что 
время оказывало свое д-Ьйств1е на ея красоту. «Ей хотелось бы 
остаться молодой, и съ этой целью она изобретала моды, более 
оригинальныя и странныя, чемъ красивыя и грацюзныя, которыя 
всемъ бросались въ глаза, не нравясь никому. Не умея доволь­
ствоваться гЬмъ, чтобы быть доброй, умной и любезной женщи­
ной, она искала ут-Ьшешй въ прошедшемъ, столь исполненномъ 
для нея прелестью и сожалешями, и любила окружать себя 
людьми, которые могли напоминать ей это прошедшее» etc. Она 
все еще имела поклонниковъ, но потеряла уже прежнюю «про­
стоту и тонкость вкуса», которыя отличали ее десять л-Ьтъ 
назадъ. Все это, конечно, не способствовало мирному расположе­
н а  духа и домашнему счаспю. Но г-же Крюднеръ казалось, 
что она чрезвычайно помогла своему мужу даже въ дипломати- 
ческихъ д-Ьлахъ. Въ это время баронъ Крюднеръ очутился однажды 
въ весьма затруднительномъ положенш: императоръ' Павелъ 
внезапно прислалъ ему повелЪше объявить немедля Пруссш войну. 
Повел-feHie получено было какъ разъ во время бала, который 
давало русское посольство и где былъ самъ король. Крюднеръ 
затруднился исполнить повелТже, совершенно противоречившее 
его собственнымъ понят1ямъ о положенш вещей, и решился не 
исполнить его на свой рискъ—объяснивши императору все свои 
основашя. Несколько времени онъ провелъ въ мучительной не­
известности, пока, наконецъ, пришелъ ответъ изъ Петербурга; 
оказалось, что императоръ одумался; онъ остался доволенъ 
поступкомъ Крюднера и осыпалъ его наградами. Понятно, что 
баронъ Крюднеръ держалъ это дело въ величайшей тайне, и по 
дипломатическимъ, и. чисто личнымъ причинамъ,—онъ разска- 
залъ своей дочери эту исторш только по смерти Павла.

Г-жа Крюднеръ «была такъ ослЪплена на свой счетъ,— 
говоритъ бюграфъ, — что когда милости полились на ея мужа, 
она съ непонятнымъ тщеслав1емъ воображала, что она не была 
чужда этому благополучш». Она писала въ это время своей 
пр1ятельнице: «сказать ли вамъ — въ смиренш моего сердца, 
потому что, вы знаете, у меня нетъ гордости, и можетъ ли 
иметь ее хриспанинъ?— я думаю, что Богъ хотелъ благосло­
вить моего мужа съ техъ поръ, какъ я вернулась къ нему. Онъ 
осыпанъ всевозможными милостями и наградами. Почему не

А. II. Пыиинъ.—Ггли|1иаиыя диижгн1». 20
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подумать, что благочестивое сердце, которое съ простодуплемъ 
и верой проситъ небо содействовать счастш другого, не дости- 
гаетъ этого»?

Г-жа Крюднеръ за это время еще далеко не была темъ, 
чемъ она стала после; но въ чертахъ ея характера, въ ея 
манерахъ, и привычкахъ отчасти уже проглядываютъ черты, 
крайнее развит1е которыхъ составило ея физюномш впослед- 
c t b i ' h . Она уже въ это время обращается къ религш, но эти 
обращения были очень странны; ея релипя слишкомъ близко 
стоитъ къ ея светской жизни и ея домашнимъ деламъ: она 
слишкомъ легко усматриваетъ действ1е молитвы въ чинахъ и 
орденахъ своего мужа и въ устройстве ея личныхъ делъ. Она уже 
съ этого времени рекомендуетъ своей пр1ятельнице: «Ah, remerciez 
le Ciel de m’avoir,donn£ de la religion», и ей кажется, что Прови­
дите въ особенности следитъ за ней и именно ею интересуется.

Эта ея релипя и добродетель не помешали ей опять бросить 
мужа, которому ея присутсше, по ея мненш, приносило таюя 
благосло'вежя неба. Она отправилась на воды въ Теплицъ, где 
проводила время въ светскихъ развлечешяхъ. Когда сезонъ кон­
чился, она—вместо Берлина, куда ждалъ ее Крюднеръ,—отпра­
вилась въ Швейцарш: правда, она хотела спросить его мне­
ния, но потомъ не нашла нужнымъ ждать его ответа. Она 
получила этотъ ответь, когда была уже въ Швейцарии; Крюднеръ 
серьезно огорчался новой разлукой и не столько за себя, сколько 
за детей, которымъ приходилось жить врозь; онъ желалъ, чтобы 
она прислала детей въ Берлинъ; его старшую дочь (отъ первой 
жены) г-жа Крюднеръ увезла съ собой.

Въ Швейцарш она проводила время въ обществе г-жи Сталь 
' и имела некоторый успехъ въ этомъ кружке; ея светская на­

ходчивость и подвижной умъ совершенно подходили къ харак­
теру этой котерш, где сохранялись вкусы старыхъ салоновъ 
прошлаго столетия. Г-жа Крюднеръ не могла, конечно, равняться 
съ г-жей Сталь своими литературными сведешями, который были 
гораздо ограниченнее, но она нашла здесь новый интересъ, 
который потомъ завелъ и ее въ литературу. Изъ Швейцарш она 
переехала въ Парижъ. Здесь та же г-жа Сталь познакомила ее 
съ Шатобр1аномъ, который сталъ частымъ ея посетителемъ. 
Шатобр1анъ былъ моднымъ человекомъ въ то время: именно 
тогда появился «Духъ хриспанства», произведши такое сильное 
впечатлеше; г-жа Крюднеръ была очень польщена темъ, что
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Шатобр1’анъ далъ ей первый экземпляръ своей книги, за 
нисколько дней до ея выхода въ свЬтъ.

Светская жизнь продолжалась по прежнему. «Ея салонъ,— 
разсказываетъ 61'ографъ,—часто посещали несколько избранныхъ 
друзей, но часто также и св’Ьтсюе люди, единственной рекомен­
даций которыхъ были внешш'я качества... Г-жа Крюднеръ, 
уступая влеченгямъ сердца, вновь отдалась преходящимъ удоволь- 
сгаямъ света. Это сердце, которое такъ часто разочаровывалось 
обманчивыми светскими привязанностями, почувствовало, что 
въ немъ, изъ самыхъ обломковъ его жизни, пробуждается та 
потребность любить, привязаться и страдать, которую она 
считала утихшей», и т. д.

Въ Париже она узнала о смерти барона Крюднера (въ ш не 
1802), она все еще собиралась выбрать время — «усладить его 
жизнь, облегчить бремя летъ своей нежностью, заставить его 
забыть долгое одиночество, въ которомъ онъ жилъ»; по словамъ 
бюграфа, это было ея мечтой,—которую она, однако, не торо­
пилась исполнить. Эта смерть должна была напомнить ей много 
несправедливостей и ошибокъ, ею сдЪланныхъ, — но, кажется, 
впечатлите скоро изгладилось.

И.

Литературные труды,— «Валер1я».

Г-жа Крюднеръ возымела литературный наклонности еще 
до 1800; однажды при ней хвалили извЪстныя «максимы» Ла- 
Рошфуко, она заметила, что н-бтъ ничего легче какъ составлять 
подобный изречешя, и стала импровизировать ихъ. Эти «максимы» 
составили целую тетрадь, которая и была нисколько разъ издана 
подъ заглав1емъ: «Pens4es d’une Dame Etrangfere» или «Pens^es 
incites de Madame de Kriidener». Въ то же время, кажется, еще 
въ Берлине, она задумала и начала писать романъ, который 
сталъ потомъ ея главнымъ правомъ на литературную извест­
ность («Валер1я»). Эти вкусы ея развились въ особенности въ 
то время, когда она свела знакомство съ литературными зна­
менитостями, какъ г-жа Сталь, Шатобр1анъ и др. Она ревностно 
принялась писать: до окончашя «Валерш» она уже написала пьесы 
«Eliza», «Alexis» и «La Cabane de Lataniers». Это были пасторали 
во вкусе Бернардена де Сенъ-Пьера, въ томъ сантиментальномъ 
вкусе, который особенно легко поддался подражатю, и для

20*
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котораго легкой фразы и нисколько воображешя стало потомъ 
совершенно достаточно. Некоторые изъ ея друзей подшучивали 
надъ ея истор1ями, въ которыхъ она гонялась за внешней 
эффектностью и звонкой фразой. По крайней мере, она оста­
вила «Cabane des Lataniers» и стала отделывать «Валерш».

Жизнь г-жи Крюднеръ до сихъ поръ представляла не много 
содержажя, и трудно было бы предполагать, чтобы она имела 
многое сказать въ техъ произведежяхъ, каюя она приготовляла. 
Самъ пристрастный къ ней бюграфъ объясняетъ ея литератур­
ный побужден! я такимъ образомъ:

«Несмотря на то, что попечешя ея доктора возвратили ей 
здоровье и свежесть, она знала, что уже не долго сохранится 
привлекательность молодости (ей было около 38 летъ) и она 
хотела прюбрести себе более прочныя преимущества, сделавши 
себе имя въ литературе. Съ этой целью «Валер!я» была подвер­
гнута критике многихъ людей со вкусомъ, была старательно 
пересмотрена и исправлена» и т. д. Такимъ образомъ, побу- 
ждешемъ ея была не внутренняя потребность высказаться, а 
чистое самолюб1е, желаше какимъ-нибудь образомъ играть въ 
обществе роль, которая прежде основывалась исключительно на 
ея светскихъ достоинствахъ, начинавшихъ теперь изменять ей. 
Мы упоминали, какъ это самолюб!е должно было еще более 
возбуждаться въ кружке литературныхъ знаменитостей, кото­
рыхъ она видела. въ Париже.

Авторское самолюб1е есть слишкомъ обыкновенная вещь, 
чтобы изъ него можно было сделать особый упрекъ; оно можетъ 
соединяться съ действительнымъ талантомъ и не мешать глу­
бине и достоинству самыхъ произведенш; первымъ и главнымъ 
основашемъ для суждешя о писателе все-таки должны оставаться 
самыя произведешя. Но въ настоящемъ случае это самолюб1е 
действовало особенно резко. Г-жа Крюднеръ была, конечно, 
убеждена, что «у нея нетъ гордости» — «да и можетъ ли она 
быть у хриспанина?»—но въ этихъ литературныхъ затеяхъ ея 
самолюб1е принимало таюе размеры, что его, кажется, нельзя не 
принять въ соображеше и при оценке самыхъ произведен^.

Следующ|'я ниже подробности передаетъ самъ ея поклонникъ 
Эйнаръ, который не скрываетъ ихъ—для того, чтобы показать 
впоследствш, что это тщеслав|'е г-жи Крюднеръ, какъ и друпе 
ея недостатки, были потомъ блистательно искуплены ея релипоз- 
ными подвигами. Мы увидимъ дальше, насколько г-жа Крюд-
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неръ впосл'Ьдствж была свободна отъ тщеслав'ш, и здесь пока 
замЪтимъ, что, напротивъ, это качество г-жи Крюднеръ принад­
лежало не только ея греховному периоду, какъ думаетъ Эйнаръ, 
но и всей, дальнейшей ея деятельности: оно было принадлеж­
ностью всего ея характера.

Исправляя и обделывая всячески свой романъ, г-жа Крюд­
неръ,— разсказываетъ бюграфъ, — «не упускала изъ виду, что 
успехъ имеетъ друпе элементы, кроме достоинства произведения, 
а она слишкомъ желала успеха, и потому желала обезпечить 
его всЪми возможными средствами. Не имея возможности 
эксплуатировать такъ, какъ ей хотелось, въ пользу своего автор- 
скаго самолюб1я свои безчисленныя знакомства и своихъ друзей, 
старыхъ и новыхъ, она выбрала изъ ихъ числа преданныхъ 
восхвалителей (prfineurs) и патроновъ, которые должны были по­
могать ей своимъ усерд1емъ... Г-жа Крю'днеръ поняла, что для 
того, чтобы иметь успехъ, надо быть въ Париже (она жила въ 
это время въ Люне, где разсчитывала отдать выгодно замужъ 
свою падчерицу), и пылала нетерпешемъ возвратиться туда; но 
она хотела, чтобъ ее звали, желали, ожидали туда, и потому 
пущено было въ ходъ все, чтобы создать въ парижскомъ обще­
стве эту потребность въ ея лице или по крайней мере заста­
вить думать, что эта потребность существуетъ»....

Для этого делается, между прочимъ, следующее. Она пору- 
чаетъ одному изъ своихъ друзей въ Париже заказать кому-либо, 
хорошо владеющему стихомъ, написать послаше къ Сидонш. 
«Сидошя» было имя героини въ ея «Cabane des Lataniers», ко­
торое она делала свимъ псевдонимомъ. Эти стихи надо было 
поместить въ газете (заплативъ за это сколько нужно), чтобы 
заинтересовать публику личностью, къ которой обращалось бы 
послате. Самое послаще должно было, конечно, соответствовать 
цели: это должны были быть восторженныя обращешя къ Си­
донш, панегирикъ ея талантамъ, патетичесше призывы и т. п. 
Напримеръ:

«Въ этихъ стихахъ,—пишетъ г-жа Крюднеръ своему доверен­
ному другу,—которые, разумеется само собою, должны быть 
въ лучшемъ вкусе, будетъ простое заглав1е: къ Сидонш. Ей надо 
сказать: зачемъ ты остаешься въ провинцш, зачемъ уединеше 
похищаетъ у насъ твою увлекательность (tes graces), твой умъ? 
Твои успехи не зовутъ ли тебя въ Парижъ? Твоя гращя, твой 
таланты возбудятъ тамъ то удивлеше, какого они заслужи-
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ваютъ... Намъ изображали твой очаровательный танецъ, но кто 
можетъ изобразить то, что обращаетъ на себя внимаше», и проч.

«Очаровательный танецъ», о которомъ здесь упоминается 
какъ о принадлежности г-жи Крюднеръ, есть какой-то особенный 
драматическш танецъ съ шалью (la danse du sch&le), кажется, 
польскШ, въ которомъ г-жа Крюднеръ производила большой эф­
фекта своимъ искуствомъ. Этотъ танецъ г-жа Сталь заставляетъ 
танцовать свою Дельфину, и подлинникомъ ея была въ этомъ 
случае г-жа Крюднеръ.

Г-жа Крюднеръ добивается, чтобы ей написалъ стишки Де- 
лиль, чтобы написалъ Дюси, и т. п., печатаетъ сама заказныя 
послашя своего друга, разсчитываетъ на Шатобр1ана, на Сенъ- 
Пьера, которые будутъ хвалить ея романъ и т. п. Правда, г-жа 
Крюднеръ прибавляла въ оправдание: «1е monde est si bfete! 
C’est ce charlatanisme qui met en Evidence, et qui fait aussi qu’on 
peut servir ses amis»—это последнее сказано къ тому, что въ 
поощреже своего друга, исполнявшаго эти ея поручежя, она 
неумеренно восхваляетъ его собственные таланты (это былъ 
докторъ, не имевшШ достаточно практики) и обещаетъ ему въ 
перспективе, что будетъ устраивать, черезъ множество своихъ 
знакомыхъ, его собственную репутадш. Но, какъ бы то ни было, 
это было действительное шарлатанство: она положила на него 
столько усил1й, что оно. совершенно переходить границы позволи­
тельной шалости. Г-жа Крюднеръ потомъ серьезно считаетъ за 
собой репутащю и славу, прюбретенныя такими путями. Описывая 
г-же Арманъ свои успехи, добываемые этими средствами, г-жа
Крюднеръ находить возможнымъ писать ей такъ....  «On s’ar-
rqche ,un mot de moi comme une faveur; on ne parle que de ma 
reputation d’esprit, de bonte, de moeurs. C’est mille fois plus que 
je ne тёгйе, mais la Providence se plait & accabler ses enfans, 
т ё т е  des bienfaits qu’ils ne m£ritent pas». Она какъ будто сама 
начинаетъ верить въ свой собственный обманъ или слишкомъ 
нагло имъ пользуется.

«Валер1я», наконецъ, вышла въ декабре 1803 (съ 1804 г., на 
заглавш) i). Интересъ къ ней действительно былъ возбужденъ; 
въ то время какъ шли толки о романе въ литературе и въ 
салонахъ, г-жа Крюднеръ придумала еще маневръ: она отпра-

’) Новое издан!е въ коллекцш Шарпантье: VaKrie, par madame de 
Kriidener, avec une notice de M. Sainte-Beuve. Paris 1855.
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вилась по незнакомымъ магазинамъ спрашивать шляпъ, гир- 
ляндъ, лентъ и т. п J  la Vaterie, которыхъ не существовало, 
и требовала ихъ съ такой настойчивостью, что предупреди­
тельные купцы и модистки, наконецъ, подавали ей что-нибудь, 
что и получало это имя; гдЪ не догадывались этого сделать, 
она изъявляла сожалЪше, что они не знаютъ моднаго романа 
и не им1зютъ поагЬднихъ модныхъ вещей, и т. п.

Это была эпоха бюллетеней армш,—зам1зчалъ бюграфъ,— 
«въ это время баронъ Порталь полагалъ основаше своей боль­
шой медицинской репутацш, посылая людей отыскивать себя 
въ первыхъ салонахъ Парижа, отъ имени самыхъ знатныхъ 
пащентовъ, которые на дЪл1з вовсе не требовали его услугъ». 
Нисколько позже, тотъ же способъ прим1знялъ известный Бобъ 
Сойеръ у Диккенса. Этотъ способъ систематически приняла и 
г-жа Крюднеръ.

Бюграфъ зам1зчаетъ, что г-жа Крюднеръ, принимая компли­
менты объ успЪх'Ь своего романа, внутренно смеялась. Можетъ 
быть; но въ это самое время она писала г-жЪ Арманъ строки, 
приведенныя нами выше, и еще слЪдуюцця:

«Le succ£s de Valerie est complet et inouY... Oui, mon ami. 
/e del (!!) a voulu que ces /ctees, que cette morale plus pure se 
repandissent en France ой ces idees sont moins connues» (!!).

Читатель замЪтитъ, въ какую странную связь г-жа Крюд­
неръ уже съ этой поры вообще ставитъ «небо» и «провидЪше» 
съ своими фантазиями и съ своимъ щарлатанствомъ...

Каюя же были эти идеи, мало извЪстныя Францш, которыя 
г-жа Крюднеръ проповЪдывала ей въ своемъ романЪ?

Мы сказали прежде, что «Валер1я» отчасти основана была 
на дЪйствительномъ событш. Это была та страсть, которую 
г-жа Крюднеръ возбудила въ первые годы замужества въ скром- 

• номъ молодомъ челов-feKt, секретаре посольства; мы упоми­
нали, что онъ скрывалъ свою любовь до последней возможно­
сти, наконецъ, покинулъ домъ Крюднера, гд-fe былъ дружески 
принятъ, и въ заключеше открылъ свои чувства—мужу. Въ 
романЪ повторены всЪ эти существенныя черты, и кромЪ того 
много другихъ подробностей. Героиня романа должна, конечно, 
представлять самого автора, и nocirfe того, что мы говорили о 
степени скромности, съ какой г-жа Крюднеръ пропагандировала 
свой романъ, естественно ожидать, что самое изображеще 
героини представитъ не меньшую степень этой скромности.
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«Валерия»—поразительная, небесная женщина, чистая до того, 
что будучи замужемъ и приготовляясь иметь ребенка, она 
совершенно не понимаетъ бурной страсти молодого Гюстава, 
который изнываетъ у нея на глазахъ - неизвестно сколько 
времени, но, повидимому, года два. Развит1е этой страсти и 
составляетъ, въ сущности, содержаще романа. Развязка—при­
думанная: герой, покинувши красавицу, умираетъ отъ любви, 
и она только тогда узнаетъ о томъ, что была причиной его 
смерти. Дейсгае происходитъ въ Венещи и обстановка, безъ 
сомнешя, та самая, въ какой жила здесь сама г-жа Крюднеръ. 
«Местный колоритъ» сохраненъ до того, что Baaepia также 
танцуетъ упомянутый «танецъ съ шалью», который описывается 
какъ нечто безпримерно прелестное. Заметимъ, что г-жа Крюд­
неръ нисколько не молчала объ автобшграфическомъ значенш 
своего романа.

Г-же Крюднеръ казалось, и она говорила другимъ, что сво- 
имъ романомъ она распространяетъ во Франщи идеи, мало 
тамъ известныя. Въ письме къ одному изъ своихъ француз- 
скихъ друзей она говоритъ такимъ образомъ: «то, что есть 
хорошаго въ Валерт, принадлежитъ религюзнымъ чувствамъ, 
которыя дало мне небо и которымъ оно хотело покровитель­
ствовать, внушая любовь къ этиТиъ чувствамъ». Она прово­
дить параллель Между «Валер1ей» и «Дельфиной» (другими 
словами—между собою и г-жею Сталь) и находитъ, что мораль 
ея романа выше и лучше. По успеху «Валерш» она видитъ, 
что «благочеспе, любовь чистая и преодолеваемая, трогатель­
ный привязанности и все, что относится къ деликатности чув­
ства и добродетели, производитъ во Франщи больше впеча- 
тлешя,' чемъ где бы то ни было въ другомъ месте» и т. п. 
Однимъ словомъ, г-жа Крюднеръ желала поучать, давать людямъ 
уроки, Автобшграфически, какъ мы видели, это не совсемъ ей 
подходило.

Роль моралиста слишкомъ скоро сменила у нея другую, 
прежнюю роль, и перечитывая романъ теперь, нельзя, кажется, 
не заметить скорости этого перехода. «Валер1я» не разъ вызы­
вала одобрительные отзывы критиковъ, не только въ прежшя, 
но и въ новейппя времена. Въ ней действительно надо при­
знать известный талантъ; романъ написанъ легко и свободно, 
но искать въ немъ какой-нибудь глубины было бы странно. 
«Валерто» сравнивали съ «Вертеромъ», напр., Сенъ-Бёвъ; но
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сравнеше едва ли уместно даже по степени самостоятельности. 
«Валер1'я» съ одной стороны навеяна сантиментальными втя- 
шями времени, которыя давали уже готовое выражеше для техъ 
«идей», кашя хотела проповЪдывать писательница, съ другой 
стороны личные элементы, внесенные въ романъ, способны 
разве отталкивать, а не привлекать читателя. Г-жа Крюднеръ 
относилась къ Валерш такимъ же способомъ, какимъ относи­
лась къ Сидонш. тотъ же червь самолкхДя грызъ ее и здесь, 
и мы думаемъ, что «благочеспе, релипозныя чувства», кото­
рыя г-жа Крюднеръ восхваляетъ какъ достоинство своего про­
изведен!^, отчасти придуманы после, а въ замЪнъ того въ про­
цессе творчества носились скорее друпя стремлешя ея харак­
тера. Однимъ изъ такихъ стремленгй было нарисовать пор- 
третъ очаровательной Валерш, къ которой г-жа Крюднеръ чув­
ствовала нежнейшую любовь: т а  cMrissime Valerie, называетъ 
она ее въ письмахъ къ своимъ друзьямъ,—въ ней она видела 
самое себя. Далее, эта Валер1я—нежное, чистое, незлобивое, 
грацюзное существо—способна была возбуждать самыя н-Ьжно- 
волканическ|'я страсти. Изображеше этой страсти, сначала 
тихой и возникающей, потомъ бушующей въ сердце чувстви- 
тельнаго Гюстава, и умирающей только вместе съ нимъ, соста- 
вляетъ всю сущность романа: Гюставъ, конечно, обнаруживаете 
«добродетель», но эта добродетель есть вместе съ темъ любов­
ное жертвоприношеше самого себя въ честь этой Валерш,— 
правда прискорбное, но все-таки лестное для героини. Романъ 
идетъ въ письмахъ, почти исключительно адресуемыхъ Гюста- 
вомъ своему другу; и этотъ дневникъ представляетъ, въ сущно­
сти, длинную исторш любовнаго изнывашя, о которой мудрено 
сказать, чтобы она была написана съ целями «благочеспя».

Разсказываютъ, что когда однажды г-жа Крюднеръ говорила 
о «Валерш», какъ эпизоде ея собственной жизни, ей возра­
зили, что однако обожатель ея, сколько известно, еще вовсе 
не умиралъ.—«Темъ хуже для него»,—отвечала она. Это была, 
конечно, шутка, но изъ-за нея проглядываетъ какъ будто настоя­
щая досада, что обожатель ея такъ противоречилъ «Валерш». III.

III.
О б р а щ е н !  е.

Насладившись до-сыта блестящимъ успехомъ «Валерш», дости- 
гнутымъ какъ выше разсказано, г-жа Крюднеръ отправилась
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въ 1804 году въ Лифляндш; ей хотелось видеться съ матерью 
и разделить съ ней удовольств1е своей знаменитости. Но дома 
она уже скоро стала скучать; местное общество не удовлетво­
ряло ея;—«она напрасно старалась избежать скуки чтешемъ 
и занятсями,—разсказываетъ бюграфъ;—вл1яше климата, отсут- 
CTBie соревновашя и недостатокъ симпатш парализировали ее». 
Другими словами, ея новые вкусы были здесь неизвестны, лите­
ратурой занимались гораздо меньше, чЪмъ въ ея парижскомъ 
кружке, и тщеславда не представлялось никакой сцены.

Между темъ, въ ней готовилась перемена, которая резко 
отделяетъ ея последующую жизнь отъ прежней и выводитъ ее 
опять на совершенно новую дорогу. Бюграфъ съ особенной 
католической onction говоритъ объ ея обращенш и о томъ 
полномъ перевороте, который оно произвело во всей жизни и 
характере г-жи Крюднеръ. Мы видели, что она и прежде 
любила говорить о «небе» и «провиденш», которые, по ея 
мненш, принимали объ ней и объ ея светскихъ успехахъ 
такое близкое участие. Бюграфъ верно указываетъ это состоя- 
Hie нравственно-релипозныхъ понятш г-жи Крюднеръ: «Она 
пытается иногда возвыситься къ Богу, но скорее по внушенн 
ямъ гордости, чемъ смирешя. Она пробуетъ заменить легко­
мысленный удовольсшя света наслаждежями души,—но только 
потому, что разочарованная и упавшая въ своихъ собствен- 
ныхъ глазахъ, она надеется въ этой перемене найти больше 
счастья и больше достоинства, Словомъ, светское тщеславие, 
литературные успехи, опьянеше страстей, религиозная экзаль- 
тац1я были для нея только разными формами единственнаго 

/культа, которому она посвящала все свои способности и въ 
которомъ она была въ одно и то же время храмомъ, поклон- 
никомъ и идоломъ». Но теперь,—говоритъ бюграфъ, все это 
переменилось: благодать внезапно осенила г-жу Крюднеръ, и 
она нравственно возродилась; ея релипозность стала теперь 
истинной верой, и жизнь ея стала постояннымъ стремлешемъ 
къ христианской добродетели. Эта перемена была настоящимъ, 
полнымъ обращешемъ и назидательнымъ примеромъ боже- 
ственнаго милосерд1я.

Мы не будемъ предупреждать фактовъ своими заключеш- 
ями, но считаемъ не лишнимъ сделать замечаше, которое, по 
нашему мнешю, совершенно подгверждается дальнейшими дея­
ниями г-жи Крюднеръ. Не споря вообще противъ возможности
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такого обращеш'я, какимъ бюграфъ считаетъ обращение г-жи 
Крюднеръ, мы думаемъ, что въ этомъ случай оно не было 
такъ полно и решительно; что напротивъ, дальнейшая истор1я 
г-жи Крюднеръ была въ значительной степени просто продол- 
жежемъ той формы ея религюзности, какую бюграфъ харак­
теризуешь въ-приведенныхъ выше словахъ. Въ г-же Крюднеръ 
слишкомъ развито было личное тщес/iaBie, которымъ она обма­
нывала нередко и сама себя, она слишкомъ любила рисоваться 
и привыкла къ аффектацш и самохвальной выставке,—чтобы 
эти свойства ея характера не высказались и въ новомъ напра­
влен^ ея суетливой жизни. Факты, сообщаемые темъ же 6io- 
графомъ, будутъ говорить сами, и намъ кажется, они предста­
вишь ту же двойственность, какую представляетъ ея жизнь и 
до сихъ поръ. Несправедливо было бы сказать, чтобы ея новая 
религюзность была однимъ чистымъ лицемер1емъ. Что извест­
ная доза лицемер1я въ той или другой форме здесь была, это 
едва-ли сомнительно; но г-жа Крюднеръ темъ и отличалась, 
что увлекалась и сама теми положежями, каюя она сама устраи­
вала, восторгалась фразами, который говорила. Въ минуту пол- 
наго энтуз1азма, когда человекъ, повидимому, не можетъ думать 
о постороннемъ и весь уходитъ въ настроеже минуты, она 
способна была думать объ эффекте; приготовивъ роль, могла 
войти въ нее до такой степени, что увлекалась сама, и тогда 
въ состояжи была действовать на другихъ. Роль, отныне при­
нятая ею на себя, была такова, что для нея требовалась посто­
янная экзальтащ'я, и подъ конецъ, отъ* долгой практики, эта 
экзальтащя стала ея природой. Такъ, подделавши, какъ фаль­
шивую монету, успехъ своей «Валерш», она потомъ сама 
искренно воображала, что этотъ успехъ былъ весь настоящш, 
и хвалилась имъ даже передъ теми, кто могъ знать его исто- 
piio. Точно также она думала, что вся ея религюзность была 
чистая и возвышенная.

Г-жа Крюднеръ уже довольно давно, когда начинала входить 
нъ лета, стала принимать то настроеше, въ которомъ «обращеше» 
становилось возможнымъ. Ей казалось, что уже въ «Валерш» она 
только проповедуешь релипозныя чувства и чистую мораль. Ей 
было уже за сорокъ летъ, и наклонность поучать людей высшимъ 
истинамъ была уже предислов1емъ къ дальнейшей ея «миссш». 
Когда дорога была проложена, нуженъ былъ только поводъ, осо­
бенный случай, чтобы это дорога была выбрана окончательно.
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По разсказу биографа, этимъ поводомъ былъ следуклщй 
случай. Однажды она смотрела въ окно и увидала одного изъ 
своихъ знакомыхъ, который шелъ мимо: онъ поклонился ей, 
потомъ зашатался и упалъ, пораженный апоплекаей у нея на 
глазахъ. Его подняли уже мертваго. «Это былъ одинъ изъ техъ 
людей, которыхъ ея раздражающее кокетство (sa coquetterie 
aga^ante) отличало въ толпе ея обожателей».

Она была поражена этимъ случаемъ до страшнаго нервнаго 
разстройства. Ее преследовалъ страхъ внезапной смерти и 
осуждежя. Нисколько недель она была серьезно больна и 
впала въ меланхолш, изъ которой и -вышла потомъ на путь 
релипозной экзальтацш. Первое BaiaHie въ этомъ смысле 
произвелъ на нее одинъ рижскш башмачникъ. Когда онъ сни- 
малъ однажды у нея мерку, она была удивлена спокойнымъ и 
веселымъ выражешемъ его лица; это такъ противоречило ея 
собственному настроена, что она спросила его—счастливъ ли 
онъ?—«О, счастливЪйшШ изъ людей»,—отвечалъ тотъ. Ответъ 
поразилъ ее, и на другой день она отправилась разыскивать 
его, чтобы узнать причину его счастья. Оказалось, что баш­
мачникъ принадлежалъ къ общине моравскихъ братьевъ: онъ 
изложилъ г-же Крюднеръ свою .простую веру, и говорилъ съ 
такимъ убеждешемъ о божественномъ милосердш, что произ­
велъ на нее чрезвычайное впечатлеше, подействовавшее темъ 
сильнее, что въ словахъ геррнгутера мягкая, спокойная и 
любящая сторона религш успокаивала и удаляла тотъ страхъ, 
подъ вл1яшемъ которою она до сихъ поръ оставалась.

Такъ разсказываютъ ея первыя впечатлежя, содействовав- 
.ujia- ея обращежю. Она познакомилась потомъ и съ другими- 
геррнгутерами, которыхъ не мало было въ Риге; все они уди­
вляли ее этимъ внутреннимъ удовлетворешемъ, какое доста­
вляла имъ непоколебимая вера. Она уже скоро переняла это 
чувство, ей казалось, что сама она точно также избавляется 
отъ всбхъ своихъ тревогъ, обращаясь къ своимъ релипознымъ 
созерцашямъ и молитве. Уже на первыхъ порахъ можно видеть, 
какъ ея прежшя представлежя о Провидели, обращающемъ на нее 
свои особенный заботы, развиваются въ полный мистицизмъ, отли- 
чавшш ее впоследствш,—въ это странное, фамильярное отношение 
къ Богу. На первыхъ же порахъ она бросается въ прозелитизмъ, 
хочетъ обращать своихъ друзей и знакомыхъ, руководить ихъ на 
путяхъ къ блаженству, и немедленно извещаетъ г-жу Арманъ.
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«СЬёге Armand, vous n’avez pas d’id^e du bonheur que me 
donne cette religion sainte et sublime: je vais comme un enfant 
m’̂ clairer, me consoler, me гф'ошг, me confier dans ce Sauveur 
bienfaisant. Quand j’ai des embarras, je le prie et il les dissipe; 
quand je suis mal jug6e, je vais & lui, je pense comme il a souf- 
fert et il me console», и проч.

Это ce Sauveur даетъ читателю понят1е о томъ, въ какое 
отношеше она къ нему становилась.

«Oh, mon amie! — писала она къ той же г-же Арманъ,— 
si les hommes savaient quel bonheur on goOte dans la religion, 
comme ils fuiraient les soucis et les travaux que leur cause la 
recherche des biens funestesl»

Мы увидимъ дальше, какъ она относилась къ этимъ «зло- 
получнымъ благамъ».

Въ 1806 г. доктора послали ее въ Висбаденъ. Это было 
начало ея новой страннической жизни, которая на этотъ разъ 
посвящена была целямъ релипознаго совершенствовашя, а за- 
тЪмъ и пропаганды. Въ Кенигсберге она нашла прусскую коро­
леву, знаменитую Луизу:—г-жа Крюднеръ была известна ей 
еще съ Берлина, но въ то время мало понравилась королеве,— 
за то теперь г-жа Крюднеръ, въ своемъ благочестиво-филан- 
тропическомъ настроены, возбудила въ ней большую симпат1ю. 
Оне вместе заботились о жертвахъ войны и посещали госпи­
тали. Затемъ она посетила въ Саксоны поселешя моравскихъ 
братьевъ, Клейнъ-Велькъ, Геррнгутъ, Бетельсдорфъ; завязала 
много благочестивыхъ знакомствъ, поучалась сама и наставляла 
на истинный путь другихъ.

Но въ особенности ей хотелось теперь познакомиться съ 
Юнгомъ-Штиллингомъ. Это былъ тогда первый авторитетъ въ 
мистической релипи, и г-жа Крюднеръ должна была учиться у 
него, чтобы довершить свое новое воспиташе. Юнгъ-Штиллингъ, 
въ то время 68-летшй старикъ, жилъ въ Карлсруэ; его из­
вестность въ качестве счастливаго глазного врача и въ ка­
честве теософа привлекала къ нему множество посетителей;, 
г-жа Крюднеръ была имъ очарована и, чтобы вполне восполь­
зоваться его мистической опытностью, поселилась въ среде его 
семейства. Это было около 1808 г. Въ Карлсруэ вместе съ 
темъ она представилась ко двору маркграфини баденской, ма­
тери императрицы Елизаветы Алексеевны; здесь встретилась 
она также, съ королевой Гортенз!ей и вообще продолжала связи
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съ высшей аристократией, въ среде которой она являлась теперь 
уже въ новой роли: ею интересовались какъ авторомъ «Вале- 
рш», но рядомъ съ темъ она заявляла и свои новЪйийя рели- 
позно-филантропичесшя тенденцш. Изъ Карлсруэ она отправи­
лась въ Вюртембергъ, но пребываше ея здесь соединялось съ 
некоторыми неудобствами: вюртембергская полишя уже въ это 
время подозрительно смотрела на ея деятельныя сношешя съ 
моравскими братьями и иными ея друзьями: ея письма читали на 
почте, даже останавливали и жгли ихъ.

Съ перваго знакомства г-жи Крюднеръ съ моравскими брать­
ями, но особенно съ ея пребывашя въ доме Юнга-Штиллинга, 
она входитъ въ особый кругъ понятий и людей, которые въ 
большей мере определили ея дальнейийй образъ мыслей и об- 
разъ действш. Этотъ новый м1ръ былъ лнръ мистическаго шэ- 
тизма. Намъ уже не разъ случалось говорить о немъ; здесь 
мы укажемъ въ несколькихъ словахъ эту новую его сторону, 
возымевшую несомненное вл1яше на историю г-жи Крюднеръ.

Одной изъ характеристическихъ личнобтей былъ здесь 
Юнгъ-Штиллингъ.

Уроженецъ Вестфалш, сынъ беднаго деревенскаго портного, 
Юнгъ-Штиллингъ (1740—1817) былъ однимъ изъ главнейшихъ 
представителей релипознаго народнаго движения въ Германш. 
Его родина и соседшя земли были местомъ особеннаго рели­
познаго возбуждешя, распространявшагося здесь въ самыхъ 
низшихъ классахъ народа. Въ своей автобюграфш и въ своемъ 
полу-историческомъ романе «Теобальдъ мечтатель»,—и то и дру­
гое было въ свое время переведено на русскш языкъ !),—Штил- 
лингъ самъ даетъ чрезвычайно оригинальную картину жизни, 

, среди которой онъ выросъ и впоследствш действовалъ. ГПэтизмъ 
владелъ целыми массами народа: здесь шла проповедь о воз- 
становленш чистаго христ1анства; народные проповедники при­
зывали своихъ слушателей строить новый 1ерусалимъ и осно­
вывать тысячелетнее царство; крайне экзальтированный шэ- 
тизмъ, доходившш до вдохновенш и пророчествъ, смешивался 
съ суевер1емъ, тайными знашями и всякимъ шарлатанствомъ. 
Вдохновенные и пророки, расходясь съ «порядкомъ» и предер-

!) «Жизнь Генриха Штиллинга, истинная повесть», пер. съ нем., 
2 части. Спб. 1816; «©еобальдъ или мечтатели, истинная повесть Ген­
риха Штиллинга» (перев. 0. Лубяновскаго). 4 части. М. 1819.
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жащими властями, навлекали на себя преследовала, но встре­
чали и ревностно преданныхъ приверженцевъ, а также и по­
кровителей. Ихъ убЪжищемъ сталъ Берлебургъ, откуда вышла 
известная берлебургская библ1я, истолкованная въ мистиче- 
скомъ смысле и имевшая сильное дейсше. Штиллингъ росъ 
среди вл1яшй этого движешя, зналъ его предашя и известныя 
имена и въ самой семье окруженъ былъ craxietf религюзной и 
мистической мечтательности: его дядя искалъ квадратуры круга, 
одинъ дедъ имелъ видения, другой былъ алхимистъ, отецъ во­
дился съ благочестивыми людьми и съ приверженцами Якова 
Бёма и Парацельза. Молодость Юнга-Штиллинга прошла въ 
борьбе съ нуждой и въ постоянно усиливавшемся шэтизме. Не­
ясный стремлешя не давали ему покою; онъ делался школь- 
нымъ и домашнимъ учителемъ, возвращался опять къ ремеслу 
отца, бросалъ его и снова пускался странствовать: ему каза­
лось, что ему предстоитъ иное, более высокое поприще. Имъ 
овладела меланхол!я. Однажды на прогулке ему показалось, 
что какая-то неизвестная сила охватила вдругъ его душу,— 
онъ былъ весь потрясенъ этой силой и почувствовалъ съ техъ 
поръ неодолимое влечете жить и умереть для славы бож1ей и 
для любви къ ближнимъ. Онъ заключилъ съ Богомъ тесный 
союзъ, решился вполне предоставить себя божественному води­
тельству и делать только то, что будетъ непосредственно ука­
зывать ему Провидеше. Съ техъ поръ онъ понимаетъ свою 
жизнь не иначе, какъ исполнеше такихъ божественныхъ ука- 
зашй: все приключенья своей жизнин а ихъ было не мало, онъ 
считаетъ прямымъ деломъ Провиденья. Внешняя его бюгра<|ля 
была та, что онъ, почти уже тридцати летъ, поступилъ въ 
университетъ въ Страсбурге, где встретился съ Гёте, который 
побудилъ его написать свою автобюграфто, а впоогбдствш и 
напечаталъ ее; поть^мъ Штиллингъ занялся медициной, хотя не 
сцвсемъ удачно, наконецъ, деятельнымъ образомъ выступилъ на 
литературное поприще съ назидательными книгами и романами, 
имевшими большой успехъ, который произвела его особенная 
мечтательная поэз1я въ публике, настроенной въ томъ же шэ- 
тистическомъ духе. Онъ написалъ также несколько книгъ по 
сельскому хозяйству, лесоводству и т. п., которыя доставили ему 
профессуру камеральныхъ наукъ. Французская револющя про­
извела на него самое тяжелое впечатлеше; онъ решился всеми, 
силами противодействовать невЪрт и проповедывать о Боге.
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Его сочинеьпя за этотъ перюдъ времени, особенно ярко выска- 
зывавиия его идеи («das Heimweh» 1794 и «SchItlssel» къ нему 
1797; «der eraue Mann» 1795—1816, переведенная у насъ по- 
томъ Лабзинымъ иодъ назважемъ «Угроза Световостокова»; 
«Scenen aus dem Geisterreiche» 1797), произвели большое впе­
чатление и сделали имя Штиллинга въ высшей степени попу- 
лярнымъ въ кругахъ мистическаго и благочестиво-консерватив- 
наго характера, отъ высшихъ и до низшихъ слоевъ общества. 
Въ 1803 году, герцогъ баденскж сд-Ьлалъ Штиллинга своимъ 
гофратомъ и призвалъ его въ Гейдельбергъ, чтобы онъ только 
продолжалъ свою борьбу противъ революцюнныхъ идей; въ 
1806 году, герцогъ призвалъ его въ Карлсруэ и оказывалъ ему 
самое дружеское расположеше и покровительство. Штиллингъ 
сталъ важнымъ лицомъ, какъ защитникъ алтарей и престоловъ. 
Сочинежя его противъ революцюннаго духа принимали, чемъ 
дальше, темъ больше характеръ пророчествъ и духовиденШ, 
и къ тому времени, когда познакомилась съ нимъ г-жа Крюд- 
неръ, эта новая точка зрЪшя въ немъ созрела совершенно: 
къ 1808 г. относится его «Theorie der Geisterkunde».

Штиллингу не были неизвестны возражения рацюналистовъ 
и скептиковъ, противъ которыхъ онъ уже издавна полемизиро­
вал^ ему хотелось занять середину между крайностями вест- 
фальскаго шэтизма и сомнешями рацюналистовъ, но природа и 
воспиташе не дали ему занять этой середины. Ч ем ъ. дальше, 
темъ сильнее развивалась у него фантастическая сторона его 
релипи. Онъ уже давно привыкъ считать, что каждый шагь своей 
жизни онъ делаетъ по чудесны мъ указашямъ Провидешя: сила 
молитвы помогаетъ ему во всякой нужде; въ каждомъ неожи- 
)1анн,омъ повороте своей судьбы, удачномъ или неудачномъ, онъ 
видитъ волю Промысла наградить или наказать его. Онъ стоитъ 
въ личныхъ сношежяхъ съ Богомъ и чувствуетъ личную привя­
занность ко Христу; «Штиллингъ, — говоритъ Гервинусъ, — по­
ложительно ставилъ своего Бога на пробу относительно того по- 
ложешя, что ни одинъ волосъ безъ его воли не можетъ погиб­
нуть, и онъ выдерживаетъ пробу во множестве самыхъ удиви- 
тельныхъ случаевъ». Понятно, къ какимъ насюпямъ надъ здравымъ 
смысломъ вело подобное понят1е о Провидежи, которое, такимъ 
образомъ, замешивалось во всяюя мелочи обыденной жизни и 
которому навязывались и ея счастливыя случайности и всяк1я 
последств1я собственныхъ ошибокъ и легкомыопя. При этомъ надо
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было, конечно, совершенно не видеть действительной жизни и 
блуждать въ фантастическихъ объяснешяхъ того, что объясня­
лось самымъ простымъ образомъ.

Къ этимъ взглядамъ легко примыкала и всякая иная фанта­
стика. Довольно заметить некоторый черты ея, каюя мы встре- 
тимъ и въ его поогбдователяхъ. Таковы были его понят1я о сно- 
шешяхъ съ духами въ его «Theorie der Geisterkunde», где онъ 
съ мнимо-научными объяснешями проповедуетъ те  самыя фан* 
тастичесюя представлешя, которыя ставили эту мистическую ли­
тературу Штиллинговъ, Лафатеровъ, Сенъ-Мартеновъ и т. д. на 
одинъ уровень съ простымъ народнымъ суевер1емъ—ихъ разли­
чала только форма выражешя, более литературная и приглажен­
ная на одной стороне и более грубая и нескладная съ другой. 
И действительно, cyeBepie образованнаго класса, который учился 
теперь у Штиллинга, начало восторгаться проявлежями просто- 
народнаго невежественнаго предразсудка.

Наконецъ, Штиллингъ, вследсгае своихъ непосредственныхъ 
связей съ божествомъ и веря въ действ1е и внушежя духовъ, 
сталъ говорить пророческимъ тономъ и предсказывать второе 
п р и теск е . По общему вкусу мистическихъ шэтистовъ, онъ съ 
особеннымъ пристраст1емъ останавливался въ Библш на таин- 
ственномъ, туманно-поразительномъ и пророческомъ. Онъ напи- 
салъ свои толковашя на Апокалипсисъ i)—въ «Победной пове­
сти»—и предсказывалъ о близкомъ пришествш «тысячелетняго 
царства», прореченнаго въ Апокалипсисе, поддерживая мнеше 
немецкаго теолога XVIII-ro столет'ш, Бенгеля, который назна- 
чалъ и самый годъ (1836), когда должно было совершиться это 
великое собьте. Заметимъ здесь кстати, что это ожидаше 
тысячелетняго царства и второго пришеств1я (такъ называемый 
хши'азмъ), весьма распространенное въ первые века хриспан- 
ства, и потомъ имевшее нередко своихъ приверженцевъ, съ осо­
бенной силой возродилось опять во времена реформами. Хшйа- 
сты были между чешскими гусситами; въ немецкой реформацш 
знаменитъ хшйастъ ©ома Мюнцеръ; затемъ въ XVII-мъ и 
XVIII-мъ стол, вера въ близкое тысячелетнее царство одушев­
ляла немецкихъ шэтистовъ, «вдохновенныхъ» и «пробужден-

’) По свидетельству г. Сушкова, эти толковашя, въ некоторыхъ 
частяхъ, находилъ замечательными и митрополитъ московскШ Филаретъ, 
какъ нъ прежнюю, такъ и въ позднейшую пору своей жизни.

А. И. !1ымин‘ь.’~Роиг1шжыя дпижсн1я. 21
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ныхъ», которые пробовали даже основать Новый 1ерусалимъ. 
Для Юнга-Штиллинга, хотя онъ и желалъ отнестись критически 
къ вестфальскому народному шэтизму, вера въ близость тысяче - 
летняго царства осталась догматомъ: эта вера увлекла вскоре и 
народныя массы въ южной Германш и подвергла страшнымъ бЪд- 
ств1ямъ целью тысячи людей, отправившихся искать этого цар­
ства на горе Арарате.

Возвратимся къ г-же Крюднеръ. Бюграфъ ея разсказываетъ, 
что въ то время, когда она поселилась въ Карлсруэ, ея благо- 
чеспе было простое, ясное и деятельное, т. е. практическое 
и свободное отъ мистики, но что потомъ—«она полюбила и по­
няла мнопя изъ техъ особенныхъ идей, который были предме- 
томъ ея разговоровъ съ Юнгомъ-Штиллингомъ. Она предчув­
ствовала ихъ, и явилась въ Карлсруэ только за т-Ьмъ, чтобы по­
знакомиться съ учешями этого спиритуализма, привлекательнаго 
темъ более, что онъ отвечаетъ нашей чувствительности и на­
шему желанш проникнуть въ тайны божественной любви. Юнгъ- 
Штиллингъ открылъ ей перспективу небесныхъ горизонтовъ (sic) 
и простеръ передъ ея глазами область безконечнаго, говоря ей 
объ отношешяхъ этого M ip a  съ невидимымъ творешемъ». Дру­
гими словами, онъ преподалъ ей свои идеи духовидешя, пред- 
вещашя о второмъ пришествш и̂  т. п.; она перенимала все это 
очень успешно и вскоре сама начала прилагать къ делу.

Въ этихъ сношешяхъ съ Юнгомъ-Штиллингомъ, безпокой- 
ныя стремлешя г-жи Крюднеръ принимаютъ тотъ сомнительный 
и странный характере самозваннаго посланничества и предвЪ- 
щательства, какой отличаетъ всю ея остальную жизнь. Бю­
графъ ея не находитъ здесь, впрочемъ, ничего сомнительнаго, 
и даже беретъ мистику, или по французскому выраженда «иллю- 
'минизмъ», подъ свою защиту; видитъ въ немъ высшую, не мно- 
гимъ доступную, степень благочеспя, возстаетъ только противъ 
«злоупотреблешй и крайностей» иллюминизма, противъ людей, 
которые пользовались иллюминизмомъ для удовлетворена «гряз- 
наго честолюб1я или сэятотатственнаго самолюб1я», и (исклю- 
чивъ н’Ькоторыя частныя слабости) отдаетъ великое уважеше 
Сведенборгу, Юнгу-Штиллингу, Сенъ-Мартену. Действительно, 
была разница между этими мечтателями и наглыми шарлата­
нами, которые одевались въ ихъ костюмъ; — но если мы пре- 
доставимъ имъ полную свободу убеждешя, составляющаго дело 
личной совести, и признаемъ ихъ искренность, едва ли можно
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считать ее достаточнымъ оправдашемъ ихъ общественной роли: 
какъ скоро они вмешиваются въ общественную жизнь и вдаются 
въ пропаганду,—они отвЪчаютъ за ея содержаше и тенденц'ш. 
Въ этомъ смысле Юнгъ-Штиллингъ и его школа не находятъ 
себе оправдашя. Въ виду скептическихъ противниковъ, Юнгъ- 
Штиллингъ чувствовалъ, что его мистическая професая нуж­
дается въ защите и оправданш, и защищалъ ее такимъ обра- 
зомъ: «Почему,—спрашиваетъ онъ,—вы считаете великимъ ге- 
шемъ человека, душа котораго блуждаетъ въ области фантазш 
и поэтизируетъ? Вы этого не порицаете; но за то, если чело- 
векъ съ богатой фантаглей считаетъ достойнымъ предметомъ ре- 
лигш и имеетъ объ ней романичесюя понятая, вы хотите из­
гнать его?»—«И конечно .справедливо,—замечаетъ на это Гер- 
винусъ;—потому что одинъ, въ самомъ обыкновенномъ случае, 
есть фантастъ на свой страхъ, а другой есть мечтатель, который 
собираетъ и фанатизируетъ толпу, и переноситъ фантазто въ 
ташя отношешя и въ среду людей, где ей нетъ места. Вестфаль- 
CKie шэтисты, последователи Гохманна, утверждали, что скоро 
будетъ страшный судъ, и что они знаютъ верный доступъ въ 
городъ свободы,—и еслибы мы, вследъ за Юнгомъ, стали счи­
тать эту мономашю за самую сладкую мечтательность, это зна­
чило бы слишкомъ далеко простирать чувства поэзш». А здесь, 
въ деятельности Штиллинга, и особенно въ деятельности г-жи 
Крюднеръ, это самое и происходило,—какъ ниже увидимъ. Она 
также принималась пророчествовать, возбуждать массы; быть 
можетъ, она не разумела, что творитъ,—но это еще хуже, по­
тому что она имела бы возможность уразуметь.

Кроме Штиллинга, г-жа Крюднеръ вообще нашла въ южной 
Германш целое гнездо мистицизма, куда она и примкнула. Она 
познакомилась здесь съ известнымъ въ свое время пасторомъ 
Оберлиномъ. Одинъ изъ первыхъ на континенте и ревностней- 
шихъ приверженцевъ открывшегося незадолго передъ темъ бри­
танская) Библейскаго Общества, Оберлинъ усердно распростра- 
нялъ Библ1ю и отличался, какъ говорятъ, искренней, глубокой 
релипозностью, любовью къ людямъ, и свой мистицизмъ соеди- 
нялъ съ деятельной практической филантрошей, Но въ то же 
время г-жа Крюднеръ тесно сблизилась съ другимъ человекомъ, 
пасторомъ Фонтэнемъ, который имелъ большую репутацш въ шэ- 
тистическихъ кругахъ, и которому даже приписывали одно чудо.. 
На самомъ деле это былъ просто пошлый шарлатанъ, для кото-

21*
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раго репутащя святости, пр1ятная сама по себе, доставляла еще 
средство для выгодныхъ спекуляцш. Фонтэнъ около этого вре­
мени познакомился съ экстатической поселянкой, которая пока­
залась ему весьма пригодной для эксплуатацш легковая. Эта 
женщина, уже немолодая и очень ограниченная, по имени Ма- 
pin Куммринъ, приходила по временамъ въ экстатическое со­
стояние, въ которомъ говорила съ духами и ангелами и полу­
чала ихъ пророчесшя приказашя. Сближеше г-жи Крюднеръ 
съ Фонтэнемъ бюграфъ ея разсказываетъ такимъ образомъ. Она 
слышала7 о Фонтэне и желала съ нимъ познакомиться; съ дру­
гой стороны, Mapia Куммринъ объявляла въ своихъ открове- 
шяхъ о скоромъ прибытш г-жи Крюднеръ и о великомъ деле, 
которое предстоитъ ей совершить. Когда г-жа Крюднеръ дей­
ствительно прибыла въ ту местность, где жилъ пасторъ, Фон­
тэнъ встретилъ ее- мистическимъ текстомъ; услышавъ о предска- 
зашяхъ Куммринъ, г-жа Крюднеръ была поражена ими: предве- 
щательница казалась такой простой женщиной, и Фонтэнъ—чело- 
векомъ, неспособнымъ къ хитрости. Эта проба духовидешя,—а  
которомъ она столько наслышалась отъ Штиллинга и Оберлина,— 
положила начало ея новой карьере. По уверенш бюграфа, 
г-жа Крюднеръ, увлекаясь предсказашями Марш Куммринъ, не 
имела никакой мысли о личномъ возвышенш, но не могла-де 
отказаться отъ содейсшя исполнен!ю великихъ намеренш Бога: 
правда, она, какъ женщина съ умомъ и опытнымъ светскимъ 
взглядотъ, скоро заметила въ Фонтэне недостатки, не совсемъ 
отвечаюгще его хриспанско-проповеднической роли, но она «бо­
ялась отвергнуть повелешя Бога, отвергая того, кто ей переда- 
валъ ихъ».

Нетъ сомнешя, что Фонтэнъ намуштровалъ Марш Кум­
мринъ должнымъ образомъ, и если г-жа Крюднеръ позволила 
грубо обмануть себя, то, кажется, этому содействовали именно 
наклонности ея крайняго и жалкаго самолюб1я, присутсгае ко- 
торыхъ бюграфъ -здесь отвергаетъ. Въ самомъ, деле, обманъ 
былъ слишкомъ грубый, но онъ могъ очень льстить ея тще- 
славш. Mapia Куммринъ на первыхъ же порахъ предвещала ей 
высокое призваше въ царстве Бож1емъ и указывала именно на 
этого Фонтэна, какъ на апостола, назначеннаго трудиться съ 
ней для обращения Mipa. Роль была такъ возвышенна, .что г-же 
Крюднеръ не хотелось отказаться отъ нея, а усумниться въ 
предвещанш—значило лишить самое себя слишкомъ эффект-
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наго пролога при вступленш на сцену. Быть можетъ, мы оши­
баемся, объясняя такимъ образомъ ея роль въ этомъ деле; но 
по крайней мере она долго и потомъ приписывала Фонтэню 
и Куммринъ сверхъ-естественные дары, когда уже все нисколько 
разсудительные люди стали считать обоихъ просто наглыми 
обманщиками.

После сказаннаго читатель ясно представить себе, на какой 
степени находилось обращеше г-жи Крюднеръ, когда она пи­
сала той же свой пр1ятельнице, г-же Арманъ, после предвЪ- 
щашя Куммринъ (въ ш не 1808):

«Милый другъ, самый блаженный изъ опытовъ заставляетъ 
меня сказать, что я—счастливейшее изъ созданш. Я только на 
словахъ могу пересказать вамъ все, что я испытывала; въ ожи­
дании этого, я молюсь за васъ и думаю, что вы также станете 
блаженны на этой земле. Милый другъ, подумайте, что я испы­
тала въ настоящемъ ~смы с л % слова чудеса; что я была посвя­
щена въ глубочайшая, тайны вечности, и что я могла бы ска­
зать вамъ многое о будущемъ блаженстве; нетъ, вы не имеете 
понят1я о счастш, ожидающемъ всехъ техъ, кто отдается 
вполне 1исусу Христу. Будьте постоянны, приходите къ нему 
каждый день... Ахъ, если бы вы знали, какъ онъ насъ любить. 
Времена приходить, и величайшая бЪдств1я  будутъ тяготеть 
надъ землей; не бойтесь ничего; оставайтесь верны ему. Онъ 
соберетъ вс£хъ своихъ вЪрныхъ\ после того настанетъ его 
царство. Онъ придетъ самъ царствовать тысячу лЪтъ на земле. 
Отдайтесь ему и просите только веры и любви къ нему и къ 
его небесному Отцу. Поклоняйтесь Отцу и просите у него, его 
святаго Духа» и т. п.

Ревность такъ овладела ею, что она отправилась въ Швей- 
царйо лично обращать свою пр1ятельницу,—эта последняя была 
такой усердной наперсницей ея съ давнихъ поръ, что, конечно, 
обратилась. Въ Женеве г-жа Крюднеръ открыла целый кругъ 
людей, сочувствовавшихъ ея воззрешямъ. Она встретилась 
опять и съ г-жей Сталь; и здесь опять мы. видимъ ту посто­
роннюю черту, которая, повидимому, вовсе несовместна съ энту- 
з1астическимъ увлечешемъ и, однако, постоянно, и теперь, и 
после, сопровождаетъ релипозную экзальтащю г-жи Крюднеръ. 
При встрече съ г-жей Сталь,—разсказываетъ бюграфъ,—«она 
говорила ей о своемъ счастье, о своемъ спокойствш, о радо- 
стяхъ молитвы; разсказывала свою жизнь, но не упоминала о
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необыкновенныхъ фактахъ, которые, быть можетъ, удивили бы 
г-жу Сталь, не доставивъ ей назиданш. Г-жа Крюднеръ имела 

. высокое мнеше объ искренности г-жи Сталь и считала ее спо­
собной и предназначенной къ тому, чтобы найти истину... и, 
уверенная въ успехе борьбы (съ ея тогдашнимъ настроетемъ), 
она не торопила ее неловкимъ усерд/емъ». Другими словами: 
она опасалась, что ея чудеса могутъ быть подняты на смехъ, 
и среди своего мисаонерства не забывала салонныхъ нравовъ 
и светской ловкости, которую употребляла на службу «этому 
Спасителю».

Между темъ предсказательство Куммринъ продолжалось и 
г-жа Крюднеръ устраивала по немъ свою жизнь, не сомневаясь 
находить въ немъ непосредственный указажя самого Бога. 
Страннымъ образомъ эти у казан in направлялись къ устройству 
личныхъ дЪлъ пастора Фонтэна. Сначала неясно, потомъ яснее 
Куммринъ внушила г-же Крюднеръ, что небо повелеваетъ ей 
основать въ Вюртемберге (кажется, родина Куммринъ) христиан­
скую колонш; замечательно, что небо указало даже место и 
домъ, которые надо было для этого купить. Г-жа Крюднеръ и 
купила ихъ, и отписала потомъ г-же Арманъ: «мы взяли этотъ
домъ по поведению Господа». Въ доме, кроме самой г-жи Крюд-

•  *

неръ, поселился Фонтэнъ со всей своей семьей и, конечно, 
Мар^я Куммринъ. Но они не долго наслаждались своимъ обще- 
жительствомъ. Въ прежшя времена Куммринъ делала каюя-то 
предсказашя на счетъ ' короля Вюртембергскаго, которыя ему 
не нравились. Теперь, узнавши что Куммринъ снова появилась 
въ его владешяхъ и привлекаетъ толпы посетителей, король 
велелъ посадить ее въ тюрьму, а г-же Крюднеръ объявить, 
^тобы она оставила Вюртембергъ въ 24 часа. Съ г-жей Крюд­
неръ должна была, конечно, удалиться и вся колошя. Въ тяже- 
лыхъ обстоятельствахъ г-жа Крюднеръ, кажется, не понадея­
лась, что «небо» уничтожитъ ея житейская затруднешя, потому 
что обратилась къ своимъ аристократаческимъ 'знакомымъ съ 
просьбами о заступничестве: друзья были у нея въ аристокра­
ты старой и новой, между прочимъ, и въ числе наполеоновскихъ 
агентовъ *).

Она поселилась въ герцогстве баденскомъ, куда явилась че- 
резъ несколько времени и Куммринъ, выпущенная изъ тюрьмы

>) Биньонъ, Норвенъ.
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и продолжавшая пророчествовать. «Времена приближаются съ 
каждымъ днемъ,—отписывала г-жа Крюднеръ къ своей пр1ятель- 
нице (это было въ 1809 — 1810 г.): — бедстщя, угрожаклщя 
Европе, уподобятся ночи ужасовъ, но заблещетъ также и заря 
счастья и мира». Между гЬмъ Фонтэнъ ничиналъ тревожить и 
самое г-жу Крюднеръ, потому что его нравы и способъ дей- 
ствШ далеко не соответствовали той миссш, какую ему припи­
сывала Куммринъ. Но г-жа Крюднеръ «не колебалась въ своей 
хриспанской любви». Она переносила это какъ испыташе, была 
довольна, потому что «счастлива* душа, покрытая презрЪшемъ, 
клеветами и посмеяжемъ», и она была слишкомъ убеждена въ 
томъ, что находится подъ спещальнымъ покровительствомъ 
неба. Ея письма къ благочестивымъ ея корреспондентамъ уже 
скоро доходятъ до посггбднихъ пределовъ экзальтацш. Въ свои 
наиболее возвышенный (или фантазерсюя) минуты, она ищетъ 
страдажй, потому что «любовь (?) утешитъ насъ своей нежно­
стью»; она считаетъ непозволительнымъ иметь каюя-нибудь 
житейсжя заботы, принимать кажя-нибудь меры, даже просить 
помощи у Бога:—«я едва молюсь,—пишетъ она въ это время 
къ одному единомыслящему другу, почитателю г-жи Гюйонъ,— 
я знаю, что сердце Отца совсЪмъ подлЪ меня (tout pres de moi), 
я знаю его глубоюе виды, или по крайней мере часть ихъ... 
Я вижу только мракъ и, однако, радуюсь. Онъ всегда прихо­
дить, Онъ всегда помогаетъ мне. Никогда, никогда Онъ не 
покидалъ меня въ затруднежи (?)... Да, мой другъ, часто, очень 
часто, я имела радость получать его внушежя, его ясныя при- 
казажя: пошли, или пойди туда, или туда—къ людямъ, кото- 
рыхъ Онъ приготовили (И), и я получала деньги, много денегъ, 
тамъ, где не видела никакой надежды». .

Это былъ тотъ квгетизмъ, тотъ странный видъ пассивной 
релипозности, которымъ отличалась знаменитая г-жа Гюйонъ. 
«Божественная любовь» обнаруживалась въ самыхъ экстрава- 
гантныхъ мнешяхъ и выходкахъ:

«Эта любовь должна обратить въ пепелъ въ нашихъ серд- 
цахъ все, что въ нихъ есть нечистаго, личнаго и . эгоистиче- 
скаго. Она противна всякой собственности (!) и считаетъ ее 
воровствомъ у Бога (!). Она хочетъ все получать отъ него, 
чтобы все отдавать Ему... Она составитъ славу церкви иску­
пленной и призванной царствовать съ Христомъ на земле ты­
сячу л'Нтъ».
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Теперь для царства этой любви еще не пришло время: вер­
ные слуги Христа, которыхъ онъ избираетъ своими исполните­
лями, теперь преследуются, они должны терпеть страдашя, не­
сти тяжелый крестъ, итти неисповедимыми путями,—ихъ часто 
не признаютъ даже настояцце хриспане.—Эту обычную с е н а ­
торскую программу принимаетъ и г-жа Крюднеръ и ссылкой на 
«неисповедимые пути» впередъ оправдываетъ всяшя странности 
и нелепости, кагая ей вздумалось бы проповедывать и делать. 
Ея самоотрицаше доходило, наконецъ, до геркулесовыхъ стол- 
бовъ. Она совершенно забывала о томъ уваженш, которое ей 
оказывали въ свете. Когда ей случалось,—говорить бюграфъ,— 
встречаться съ простыми существами, который буквально пони­
мали ея признашя въ неспособности, она радовалась этому и 
говорила: мне приятно находить себя глупой и неспособной,— 
любовь поглощаешь все и оживотворяетъ все», и проч. Иногда, 
разсказываетъ тотъ же бюграфъ, «объяшя божественной любви, 
наполнявшей ея сердце, были такъ сильны, что она не могла 
удержать этой любви въ границахъ неба и земли. Она проры­
валась въ словахъ: «Я испытываю такое счаспе, что не могу 
удержаться, чтобы не желать, чтобы адъ присоединился къ 
этому Богу (que l’enfer vienne а се Dieu), который такъ добръ, 
который такъ неженъ, который *гакъ глубоко хочетъ счаспя 
всехъ своихъ создаш'й» (!!). Еще одна черта. «Въ своей молитве, 
которая на этотъ разъ грешила темъ, что отделяла милосерд1'е 
Бога отъ его справедливости, ей случалось даже просить у Бога 
обращешя сатаны (!). Мы не осмелились бы, однако; судить строго 
(a  la rigueur) это чувство, потому что она обращала его къ Тому, 
кому мы всегда можемъ поверять самыя сокровенный наши 
лиысли», и проч. Можно спросить, что бы вообще осталось отъ 
героини этой бюграфш, еслибы ея деяшя судить й la rigueur?

Понятно, что эти идеи и соответственный имъ дейсгая 
легко вызывали противъ себя, если пока не преследоваше, то 
насмешки. Бюграфъ съ прискорб1емъ зам ечаете что обществен­
ное мнеше высказывалось противъ г-жи Крюднеръ, что ей при­
ходилось выносить унижеше; и объясняешь это темъ, что 
«г-жа Крюднеръ (возвышенностью своихъ стремленШ) слишкомъ 
видимо переходила ту мЪру христианства, которую светъ 
согласился терпеть». Хорошо еще, еслибъ действительно 
г-жа Крюднеръ виновата была только темъ.
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Такимъ образомъ г-жа Крюднеръ все больше и больше 
вступала на ту дорогу, которая впослЪдствш доставила ей ея 
странную знаменитость. Она все больше и больше воображала, 
что ей предстоитъ великое дело, что самъ Богъ поручаетъ ей 
высокую мисаю—обращать невЪрующихъ и приготовить тысяче­
летнее царство. Если прежде ей нравилось поучать «Франщю» 
въ своемъ романе, то теперь задача была неизмеримо громаднее,— 
въ ея рукахъ были ключи отъ царсга'я бож1я. Мотивы ея рели- 
познаго фантазерства развиваются до чрезвычайныхъ стран­
ностей. Внешше факты бюграфш г-жи Крюднеръ были те, что 
въ половине 1810 года она отправилась въ Россш, т. е. въ Лиф- 
ляндш, чтобы видеться съ матерью. Она встретилась, конечно, 
и съ старыми знакомыми въ моравской общине, сообщила имъ 
свои релипозные успехи, обратила несколькихъ къ учешю о 
чистой любви. У нихъ начались собрашя, где они молились, 
исповедывали другъ друга и т. п. Въ числе обратившихся былъ 
и братъ г-жи Крюднеръ, баронъ Фитингофъ, впоследствш членъ 
комитета русскаго Библейскаго Общества. Продолжая свои 
эксперименты, г-жа Крюднеръ налагала на себя новыя испытан]я 
и лишешя, взявъ въ руководство эксперименты г-жи Гюйонъ1).

Въ ноябре 1811 г. она отправилась въ Баденъ. Туда именно 
призывали ее проречешя Куммринъ, которая вместе съ темъ 
заказала ей привезти изъ Россш сестру Фонтэна: она жила 
тамъ уже много летъ и теперь, по указашю того же «неба», 
должна была присоединиться къ ихъ делу. По дороге въ Баденъ 
г-жа Крюднеръ уже начала проповедывать передъ многочислен­
ными слушателями; такъ было въ Кёнигсберге, Бреславле, 
Дрездене.

Въ Карлсруэ она встретила Фонтэна, который между темъ 
пр.иготовилъ ей новый подвигъ, указанный небомъ черезъ по­
средство Куммринъ. Бюграфъ говоритъ, что не могъ получить 
объ этомъ таинственномъ подвиге отчетливыхъ сведенж, но 
сущность этой новой выдумки Фонтэна состояла въ томъ, что 
г-жа Крюднеръ должна была вступить въ какой-то мистическш 
союзъ съ братомъ Фонтэна,— человекомъ, который, по словамъ

») Для оценки этихъ экспериментовъ необходимы, конечно, объясне- 
шя медиковъ. Опытъ подобной оценки сделалъ Гейнротъ, въ своей 
«Истор'ш Мистицизма» (Geschichte des Mysticismus, Leipzig 1832). Книга 
эта, далеко не полная относительно фактовъ, любопытна, между прочимъ, 
и потому, что авторъ ея—медикъ, спещалистъ по ncaxiaTpin.
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бюграфа, не отличался выгодно ни наружностью, ни умомъ, ни 
нравственными качествами, и кроме того им’Ьлъ еще каюе-то 
недостатки. Союзъ былъ, повидимому, заключенъ,—хотя черезъ 
несколько времени этотъ «четвертый», какъ обозначала его 
Куммринъ въ своихъ пророчествахъ, былъ отправленъ на иЗлече- 
ше въ Женеву, где онъ получалъ отъ г-жи Крюднеръ щедрую 
помощь. Въ этомъ посл’Ьднемъ, безъ сомнешя, и заключалась 
вся цель мистическаго союза.

Въ 1812 году, г-жа Крюднеръ продолжала жить въ южной 
Германш, боялась за существоваже Россш, утверждала при 
этомъ, что нисколько не заботится о томъ, если судьба войны 
лишитъ ее достояжя (потому что «небо» должно же будетъ о 
ней позаботиться), но, впрочемъ, имела довольно средствъ въ 
своемъ распоряженш. Въ октябре этого года она сделала 
экскурсш въ СтраСбургъ, где ревностно занималась обраще- 
н1ями и устраивала религюзныя сображя — для немцевъ и для 
французовъ.

Въ 1813 г., г-жа Крюднеръ отправилась въ Женеву. Здесь 
у нея были друзья, между прочимъ, г-жа Арманъ; она встре­
тила'еще новыхъ, изъ которыхъ* одинъ сталъ потомъ ея пра­
вой рукой. Въ Женеве была маленькая община моравскихъ 
братьевъ. Одинъ изъ братьевъ возймелъ мысль основать обще­
ство друзей для чтеж'я Библш, въ которое действительно собра­
лось несколько молодыхъ людей, большею частью студентовъ 
теолопи (это было въ 1810 г.). Въ числе ихъ былъ и Анри 
Эмпейтазъ. Еще задолго до этого, Эмпейтазъ почувствовалъ въ 
себе религюзныя наклонности и налагалъ на себя аскетичесюя 
испытажя, постъ, покаяже и умерщвлеже плоти. Теперь, черезъ 
общество «друзей», онъ сблизился съ моравскими братьями и 
вскоре убедился въ ихъ принципахъ. Между темъ, оффищаль- 
ная женевская церковь обратила внимаже на это движение, и 
нашла нужнымъ остановить его. «Друзья» разошлись въ конце 
1812 г., но Эмпейтазъ и его товарищъ Герсъ остались верны 
своимъ убеждежямъ, и продолжали вести воскресную школу, 
основанную ими въ новомъ духе. Въ половине 1813 года явилась 
въ Женеве г-жа Крюднеръ. Она поселилась у г-жи Арманъ и, 
конечно, тотчасъ же вступила въ сношешя съ маленькой 
церковью, къ которой ея пр1ятельница уже принадлежала; она 
познакомилась, конечно, и съ Эмпейтазомъ, и услышавъ о техъ 
притеснежяхъ, какимъ онъ подвергается вследств1е своихъ
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новыхъ связей, она убеждала его не покоряться и не слушать 
т-Ьхъ, которые уговаривали его уступить хотя на время, до 
посвящешя въ пасторы. Въ основаше она приводила то, что 
«Господу нужно соединить свой народъ въ этомъ городе», и 
напоминала ему правило, что «человеческое благоразумие есть 
язва христианства»,—котораго сама она твердо держалась. Онъ 
послушался ея, какъ увидимъ. Въ Женеве г-жа Крюднеръ также 
принимала многочисленныхъ посетителей, которыхъ назидала 
своими поучешями

Затемъ она «покинула Женеву, осыпанная благословешями 
своихъ многочисленныхъ друзей»; ей нужно было вернуться въ 
Карлсруэ, «куда призывали ее друпя обязанности».

По дороге она остановилась еще въ Базеле, где у нея также 
нашлись друзья, занимавппеся распространешемъ Библш: здесь 
было свое библейское (и также мисаонерское) общество; она 
приняла учaerie и въ распространен^ благочестивыхъ тракта- 
товъ: «мы напечатали много небольшихъ сочинешй, где солдаты 
призываются къ Спасителю и къ чувствамъ благочесп'я».

Между темъ Эмпейтазъ находился въ очень затруднитель- 
ныхъ обстоятельствахъ: ему пришлось, наконецъ, разорвать съ 
оффищальной церковью или съ «обществомъ пасторовъ», и въ 
половине 1814 г. оно решило не давать ему посвящешя. Этотъ 
конецъ былъ до значительной степени деломъ г-жи Крюднеръ, 
потому что все время она не переставала убеждать и его и 
вообще своихъ женевскихъ друзей— не уступать. Письма ея 
преисполнены уверешями, что именно такъ хочетъ Богъ, и пред- 
вещашями: «Церковь явится; народъ Вечнаго соберется... Буря 
приближается и школы закроются; не будетъ больше священ- 
никовъ по образу людей. Священство пр1ятное Господу будетъ 
возстановлено, и будетъ преподаваться служеше чистой любви». 

.Въ другомъ письме: «Скоро бедств1я заставятъ серьезно поду­
мать техъ, которые васъ преследуютъ. Какъ страшенъ судъ 
божш! Молитесь ревностно Богу за этихъ несчастныхъ; они 
слепы». Дальше: «Монахи преклоняются къ земле. Многочислен- 
ныя обращения совершились въ прусской армш и уже светитъ 
заря этой достопамятной эпохи. 1816 г. будетъ очень замеча- 
теленъ», и т. д. Кончилось темъ, что Эмпейтазу нечемъ было 
жить и нечемъ кормить старуху мать. Г-жа Крюднеръ поспе­
шила поздравить его съ этимъ, потому что «это такъ и должно 
быть* по ея теорж. Но, впрочемъ, она сообразила, что у него не
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было такихъ доходовъ, какъ у нея, и пригласила его пр№хать 
къ себе. Онъ поселился пока у Оберлина, съ которымъ и раз- 
д-Ьлилъ его пастырско-филантропичесюе труды.

Вместо 1816 года въ другихъ предсказашяхъ г-жи Крюднеръ 
называется 1815-й. Годы ставились, конечно, наугадъ, и зани­
маться предвещательствомъ было довольно удобно. Г-жа Крюд­
неръ жила въ Карлсруэ и Бадене; при баденскомъ дворе соединя­
лись тогда весьма различные элементы, на которыхъ отражалось 
тревожное положеше вещей. Здесь была въ то время дочь 
маркграфини баденской, императрица Елизавета Алексеевна, 
которая отсюда должна была отправиться въ Вену, где собирался 
конгрессъ; здесь была королева шведская, далее великая герцо­
гиня Стефашя, адоптивная дочь Наполеона, королева Гортенз1я. 
Понятно, что тогдашшя политически треволнешя чувствовались 
здесь особенно сильно, и при разгоряченной фантазш,' какою 
отличалась г-жа Крюднеръ, ей не мудрено было вообразить 
себя прорицательницей. Самъ бюграфъ, принимающей серьезно 
«откровенёя» г-жи Крюднеръ, пишетъ объ этомъ времени: 
«События, быстро смЪнявпияся одни другими (речь идетъ о 
1813 г. и первой половине 1814 года), казалось, предсказы­
вали новые ужасы и новые перевороты». Г-жа Крюднеръ и 
воспользовалась этимъ. Ея предсказашя были того же качества, 
какъ у MapiH Куммринъ: они были достаточно темны, чтобъ 
ихъ можно было ловить на слове; они затрогивали всеобщее 
тревожное чувство и , потому дополнялись собственными сообра- 
жешями т’Ьхъ, кому высказывались; наконецъ, они вовсе не 
оправдывались.

Ей какъ будто представлялось нечто въ роде светопрестав- 
деш’я, или именно начала тысячел-Ьтняго царства. «Приближается 
великая эпоха,—писала она нисколько позднее г-же Арманъ: — 
все будетъ низпровержено, школы, человЪчесшя науки., госу­
дарства, троны (!!!). Дети божш будутъ собраны. Просите 
великой ревности, любезная и драгоценная подруга»... Бюграфъ 
смотритъ на эти прорицашя, какъ на нечто действительно 
сверхъестественное. Правда, впоследствш ей случилось менее 
двусмысленно говорить объ императоре Александре; но осталь­
ное оказалось совсемъ неловко: некоторые (Наполеоновсюе) 
троны действительно попадали, но возстановились на ихъ 
место старые; школы и человечесюя науки остались целы 
совершенно; «священники по образу человеческому» господ-
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ствбвали по прежнему: «собравшееся стадо» совс-Ьмъ разбре­
лось, светопреставлешя не произошло, и 1816 годъ, если и 
былъ зам-Ьчателенъ, то вовсе не въ томъ смысла, какъ ожи­
дала г-жа Крюднеръ. Онъ былъ началомъ ея последней, реши­
тельной неудачи.

IV.

Первая встреча съ императоромъ Александромъ.

«Обязанности», который требовали присутсгая г-жи Крюд­
неръ въ Карлсруэ, были, какъ видно, обязанности придворнаго 
свойства. Расходясь съ обществомъ и съ церковью, г-жа Крюд­
неръ оставалась въ самыхъ мирно-любезныхъ отношешяхъ къ 
придворной сфере, и удачно ладила со всеми взаимно враждеб­
ными сторонами: она поддерживала отношения съ королевой 
Гортенз1ей и была въ дружбе съ ея довереннымъ лицомъ, 
т-11е Кошле, но въ то же время нашла союзниковъ и на другой 
стороне. Въ Карлсруэ жила тогда, какъ мы заметили, импе­
ратрица Елизавета Алексеевна, ненавидевшая все, что имело 
отношеше къ Наполеону, и потому холодная къ Гортензш и 
Стефанш. Бюграфъ разсказываетъ, что г-жа Крюднеръ «быстро 
отличила въ числе дамъ императрицы одну изъ техъ избран- 
ныхъ душъ, встреча съ которыми слишкомъ резко освещаетъ 
наше странничество въ этомъ Mipe». Эта избранная душа была 
фрейлина императрицы Елизаветы, m-Пе Стурдза.

Надо думать, что г-жа Крюднеръ имела особыя причины 
«быстро» сблизиться съ г-жей Стурдза. Роксандра (Александра) 
Скарлатовна Стурдза, сестра известнаго Александра Стурдзы, 
по отзывамъ современниковъ, женщина замечательно умная и 
любезная, была любимой фрейлиной императрицы Елизаветы 
Алексеевны. Одаренная пылкимъ воображешемъ, она увлеклась 
въ мистицизмъ, господствовавшш тогда эпидемически, и нахо­
дилась въ тесныхъ дружескихъ отношешяхъ съ княземъ А. Н. 
Голицынымъ, также съ известнымъ мистикомъ Род. Алекс. 
Кошелевымъ (гофмейстеромъ и членомъ государственнаго совета) 
и кн. С. С. Мещерской. «Все сш лица,—разсказываетъ одинъ 
ихъ почитатель,—вели жизнь сокровенную въ Боге, и время 
разве раскроетъ потомству подвижничество ихъ, угодное Бла­
гословенному государю, Александру I». Съ самимъ императо-
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ромъ фрейлина Стурдза сблизилась особенно, кажется, уже въ 
Вене,—но положеше ея и въ это время, накануне венскаго 
конгресса, было уже таково, что сближеше съ ней могло доста­
вить сильныя придворныя связи. Впоследствш, въ 1816 г., Рок- 
сандра Стурдза вышла, замужъ за веймарскаго министра, графа 
Эделинга, и жила въ Веймар!}. Во время греческаго возстажя, 
она вместе съ своимъ братомъ принимала деятельное ynacTie 
въ судьбе грековъ, спасавшихся тогда въ Росою, при содей- 
CTBin князя Голицына успела устроить сборъ по всей Россш 
пособш для грековъ, приходившихъ въ Россш, и для выкупа 
другихъ изъ турецкаго плена. Въ 1824 г. она убедила мужа 
переселиться въ Россш и основалась въ Одессе *).

Г-жа' Крюднеръ завязала съ ней самую дружескую связь, 
цель которой, едва ли ограничивалась одной евангельской лю­
бовью. При ея содействш, конечно, г-жа Крюднеръ сблизилась 
и съ самой императрицей. Объ этомъ важномъ деле она изве­
щала своихъ друзей такъ (въ сентябре 1814 г.):

«Меня постоянно задерживали (отъ поездки къ Оберлину, 
у котораго жилъ и Эмпейтазъ) важныя вещи, и я чувствовала 
въ душе, что я еще не кончила. Господь удостоилъ привязать 
душу императрицы къ пламеннымъ желажямъ моей души; я не 
одинъ разъ работала (j’ai eu plus d’un travail) съ этой ангель­
ской женщиной, и въ последнее время, когда она уезжала, я 
считала себя свободной и стремилась присоединиться къ вамъ 
въ любезной моему сердцу долине, но внутреннш голосъ гово- 
рилъ мне: дело еще не кончено».

«Работа», о которой говоритъ г-жа Крюднеръ, были, конечно, 
беседы съ императрицей, въ которыхъ она вела свою пропа­
ганду, вероятно, молитвы вместе, который тогда уже входили 
въ программу ея «церкви». Дальше она-действительно упоми- 
наетъ, что проповедывала Христа императрице, королеве гол­
ландской и пр., «возвещая имъ велиюя собьтя».

Отправившись, наконецъ, къ своимъ друзьядоъ, г-жа Крюд­
неръ ревностно проповедывала; они делали молитвенныя собра- 
жя, на которыя собиралось множество посетителей; г-жа Крюд­
неръ давала релипозно-наставительные сеансы желающимъ; въ * V,

') См. «Краткое сведеше объ А. С. Стурдзе», въ «Чтешяхъ М. Общ.», 
1864, II, 198; «Надгробное слово кн. А. Н. Голицыну» А. Стурдзы, Спб. 
1859, стр. 4, 5, 18; «Зап. Вигеля», 111, ч. V, стр. 66; Pertz, Stein’s Leben,
V, 51.
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числе обращенныхъ былъ, между прочимъ, полицейскш генералъ- 
коммисаръ въ Майнце, Беркгеймъ: онъ оставилъ полицейбкую 
службу, къ великимъ сожалешямъ своего семейства «отказался 
отъ всякихъ повышетй(!), чтобы посвятить себя царству божто», 
по словамъ бюграфа. Съ техъ поръ онъ состоялъ при г-же 
Крюднеръ и впослЪдствш женился на ея дочери.

Между темъ, когда г-жа Стурдза отправилась съ императ­
рицей въ Вену, г-жа Крюднеръ продолжала вести съ ней дея­
тельную переписку. Письма ея заняты, конечно, теми же пред­
метами, которые составляли ея «учете», советами предаться 
Христу, обратиться къ «океану любви», и т. д. Предвегцашя на 
этотъ разъ начинаютъ ближе касаться императора Александра.

По словамъ бюграфа, г жа Крюднеръ «снимала для г-жи 
Стурдза повязку, закрывавшую глаза дипломатовъ», проводив- 
шихъ время въ увеселешяхъ и не видевшихъ хода собьтй. Она 
действительно (въ письме отъ 27 октября 1814 г.) возстаетъ 
противъ этихъ «печальныхъ удовольствШ», грозитъ бедсгаями, 
утверждаетъ, что «ангелъ, отмечающш предохранительной кро­
вью двери избранныхъ, проходитъ, и светъ не видитъ его; онъ 
считаетъ головы, судъ приближается, онъ близокъ, а люди вол­
нуются на волкане». Въ письме говорилось также о Франщи: 
«буря приближается; эти лилш... явились, чтобы исчезнуть». 
Дальше она говоритъ объ императоре Александре:

«Вамъ хотелось бы говорить о столькихъ великихъ и глу- 
бокихъ прекрасныхъ качествахъ души императора. Мне кажется, 
что я уже много знаю о немъ. Я уже давно знаю, что Господь 
дастъ мне радость его видеть. Если я буду жива, это будетъ 
одной изъ счастливыхъ минутъ моей жизни... Я имею множе­
ство вещей сказать ему, потому что я испытала многое по его 
поводу (j’ai d’immenses choses a lui dire, car j’ai beaucoup ёргоиуё 
a son sujet): Господь одинъ можетъ приготовить его сердце къ 
принят^ ихъ; я не безпокоюсь объ этомъ; мое дело быть 
безъ страха и безъ упрека; его дело преклониться передъ 
Христомъ, истиной».

Г-жа Стурдза была поражена этими предсказашями, и пока­
зала письмо императору Александру; онъ получилъ сильное 
желаже видеть г-жу Крюднеръ.

Не трудно объяснить себе, почему экзальтащя г-жи Крюд­
неръ обращалась въ эту сторону. Бюграфъ утверждаетъ, что 
«г-жа Крюднеръ, по образу своего учителя (!), имела симпат1ю
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ко всЬмъ классамъ, всЪмъ положешямъ и возрастамъ; она 
любила детей», и такъ далее. Но, кажется, еще больше она 
любила. придворную сферу, и успехи въ этой сфере были осо­
бенно ей интересны. Личность императора Александра стояла 
въ это время такъ высоко, что примкнуть къ ней такъ или 
иначе могло быть дистаточнымъ предметомъ честолюбивыхъ 
исканш. А теперь именно представлялась возможность этого 
съ той стороны, которую г-жа Крюднеръ считала своей спе- 
щальностью. Ей не трудно было знать о тогдашнемъ настрое­
ны императора; ей конечно были известны факты, изъ кото- 
рыхъ обнаруживалось, что прежняя наклонность къ сантимен­
тальности теперь принимала у императора все больше и больше 
характеръ релипознаго мистицизма. Ей были известны, напр., 
его участ!е къ русскому Библейскому Обществу, его покрови­
тельство Юнгу-Штиллингу !), его беседа съ квакерами во время 
посЪщешя имъ Лондона; одного изъ этихъ квакеровъ она встре­
тила вскоре после того, такъ что могла знать все подробно­
сти (се cher Grellet le quaker, que nous aimons bien); много 
подобныхъ подробностей могла сообщить ей теперь же г-жа 
Стурдза. Словомъ, въ томъ настроены, въ какомъ находился 
тогда императоръ Александръ,'  и которое было ей известно, 
г-жа Крюднеръ находила достаточно поводовъ и надеждъ на 
сближеше, къ которому она теперь такъ пламенно стремилась.

Въ это время она вообще была очень занята: «ея ревность 
къ обращешю грешниковъ получила новую силу. Она уже осно­
вала общество молитвъ, члены котораго обязались молиться 
спещально за большое число лицъ. Разсеянные отъ БалтЫскаго 
до Средиземнаго моря, они приняли имена д1аконовъ и д1ако- 

'ниссъ: согласие ихъ горячихъ молитвъ было источникомъ вели- 
кихъ благодатей». Все время ея было занято ея «обязанно­
стями». Пасторъ Фонтэнъ, между прочимъ, опять сталъ просить 
г-жу Крюднеръ купить землю въ Вюртемберге, где онъ хотелъ 
основать что-то въ роде прежней христ)анской колонЫ,-—и 
успклъ въ этомъ, хотя, казалось бы, его патронша должна 
наконецъ понять, съ кемъ имеетъ дело. Бюграфъ разсказы- 
ваетъ, что среди своихъ трудовъ, г-жа Крюднеръ почти не

’) Въ упомянутомъ письме къ г-же Стурдза: «князь Голицынъ при- 
слалъ мне тысячу гульденовъ (экю) для нашего стараго Юнга. Я уга­
дываю руку, которая посылаетъ ихъ, но молчу. Да благословитъ Все­
вышне эту руку» и пр.
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имела отдыха, и должна была отказаться отъ дружеской пе­
реписки: «до такой степени посбщешя и дЪла царства бож^я 
(les affaires du rfegne de Dieu) занимали все ея время».

Но, конечно, она не отказалась отъ переписки съ г-жей 
Стурдза. Отъ 4-го февраля 1815 г., г-жа Крюднеръ писала ей 
между прочимъ: «Велич1е миссш императора въ последнее время 
было еще открыто мне такъ, что мне непозволительно въ ней 
сомневаться. Я преклонялась передъ щедротами Господа, кото­
рый далъ столько благословенш этому орудш милосерд1я. Ахъ, 
какъ мало м1ръ знаетъ о всемъ томъ, что ожидаетъ его, когда 
священная политика возьметъ въ бразды все, и когда солнце 
правосуд1‘я покажется для самыхъ сл'Ьпыхъ. Да, милый другъ, 
я убеждена, что я имЪю множество вещей сказать ему, 
и хотя князь тьмы д'Ьлаетъ все возможное, чтобы удалить 
и помешать темъ, кто можетъ говорить съ нимъ о боже- 
ственныхъ вещахъ, ВсемогущШ будетъ сильнее его. Богъ, кото­
рый любитъ пользоваться теми, кто въ глазахъ света служитъ 
пред.метомъ унижешя и насмЪшекъ, приготовилъ мое сердце 
къ тому смиренш, которое не ищетъ одобрения людей. Я 
только ничтожество. Онъ все, и земные цари трепещутъ передъ 
нимъ», и проч.

Въ феврале 1815 г., г-жа Крюднеръ, «по откровенно свыше», 
какъ серьезно говоритъ ея бюграфъ, поселилась близь Шлук- 
терна, въ курфюршестве гессенскомъ; она принялась пропове- 
дывать въ тамошнемъ населении, которое, впрочемъ, и безъ того 
уже возбуждено было до последней степени шэтистами и Юн- 
гомъ Штиллингомъ. Экзальтащя доходила до того, что целью 
общины продавали свое имущество, чтобы отправиться искать 
техъ странъ, где должно быть въ скоромъ времени основано 
царство Христово на земле. Штиллингъ указывалъ это место 
за Кавказомъ, у горы Арарата, куда мнопя тысячи этихъ не- 
счастныхъ последователей его (въ особенности изъ Вюртем­
берга и Баварш) и действительно отправились J). Бюграфъ 
утверждаетъ, что г-жа Крюднеръ «старалась удерживать эти 
увлечения воображешя, проповедуя повиновеше и покорность, 
покаяше и возрождеше св. Духомъ». Можетъ быть; но ея про­
поведь действовала, однако, именно въ томъ же, безплодно

') См. разсказъ объ ихъ печальной судьбе въ книге Пинкертона,- 
Russia, стр. 143- 152.

Аг'Н. Иыпин'Ь.-■ Рслиг1оанми днижсн1я. 22
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возбуждающемъ .роде, и производила далеко не полезное вол- 
нен1е простодушныхъ людей.

Наконецъ, Наполеонъ ушелъ съ острова Эльбы. Почитатели 
г-жи Крюднеръ были убеждены, что она это и предсказывала. 
Сама она, въ письме къ г-же Стурдза (въ апреле 1815), по­
ложительно говоритъ, что они «были верно объ этомъ изве­
щены милосерд1емъ Бога»; она говоритъ, что въ последнее 
время много дЪлаетъ путешестй, и такъ какъ многимъ ка­
жется, что ей бываютъ известны впередъ политически собьтя, 
то считаютъ, что она принимаетъ учаспе въ политическихъ 
делахъ. Она говоритъ объ этомъ съ большимъ пренебреже- 
шемъ: «увы! еслибъ я знала только то, чтб происходитъ въ 
кабинетахъ, я знала бы очень мало и оставалась бы въ мраке». 
Въ слЪдующемъ письме (въ Mat.) проситъ свою прщтельницу 
молиться о ней, чтобы она могла выполнить свои велиюя обя­
занности и не осталась виновной за недостатокъ любви къ 
Богу, который «осыпаетъ ее благод-Ьяшями и слышитъ каждую 
ея молитву».

Когда императоръ Александръ отправился изъ Вены къ дей­
ствующей армш, г-жа Крюднеръ поджидала его въ Гейльбронне, 
на пути къ Гейдельбергу. Здесь “произошла ихъ первая встреча, 
которая потомъ завязала между ними на несколько времени 
тесныя релипозно-мистичесюя отношения.

Эти любопытныя отношешя еще не были достаточно разъ­
ясняемы въ нашей исторической литературе. Релипозная сторона 
характера императора Александра, какъ и друпя стороны этого 
сложнаго и обильнаго противореч!ями характера, еще ждутъ 
своего определешя. Въ настояще.мъ случае .мы ограничиваемся 
нескЬлькими подробностями, каюя обнаруживаются въ отноше- 
шяхъ императора къ г-же Крюднеръ.

По различнымъ разсказамъ *), релип'озное настроеше въ 
первый разъ сильно овладело императоромъ Александромъ въ 
1812 г. Кн. Мещерская расказываетъ, что около половины 
1812 г. императоръ, уезжая изъ Петербурга и уже простившись 
съ семействомъ, удалился въ свой кабинетъ и оканчивалъ не­
который дела передъ отъездомъ. Въ это время къ нему вошла

*) Ср. Schnitzler, Histoire intime de la Russie, 1847;—Pinkerton Russia, 
стр. 366 и след, (разсказъ княгини С. С. Мещерской);—(Empaytaz) 
Notice sur Alexandre, empereur de Russie. Par. H. L. Ё., ministre du Saint 
Evangile. Genfeve 1828 (46 стр.) и др.



женская фигура, которой онъ сначала не узналъ, потому что 
комната была мало освещена. Удивленный такимъ необычнымъ 
посЪицешемъ, онъ подошелъ къ ней . и узналъ графиню Толстую; 
она, извинившись въ своей смелости, сказала, что хотела по­
желать ему счастливаго пути, и подала ему бумагу. Импера­
торъ, всегда снисходительный, поблагодарилъ ее и простился 
съ ней: бумагу онъ спряталъ въ карманъ, предполагая, что это 
какая-нибудь просьба и что онъ займется ею на досуге. 
На первомъ ночлеге онъ вспомнилъ объ этой бумаге и, же­
лая развлечься отъ тяготившихъ его заботъ, вынулъ ее и 
сталъ читать. Но къ изумленш своему онъ увиделъ, что въ 
ней заключался 91-й псаломъ. Онъ прочелъ его и это чтеше 
успокоило его.

Потомъ, черезъ значительный промежутокъ времени, онъ 
былъ въ Москве, въ одинъ изъ критическихъ перюдовъ своей 
жизни. Однажды, оставаясь одинъ, въ кабинете, онъ перебиралъ 
у себя на столе книги, и одна изъ нихъ при этомъ упала— 
и раскрылась, и когда Александръ поднялъ и взглянулъ на нее, 
онъ увиделъ тотъ же псаломъ, который одинъ разъ уже доста- 
вилъ ему утЪшеше. «Онъ прочелъ его, и нашелъ, что каждое 
слово псалма применялось къ нему самому; и даже впослЪд- 
ствш, до последней своей минуты, онъ всегда имелъ при себе 
этотъ псаломъ, выучилъ его наизусть, и каждое утро и вечеръ 
читалъ его при молитве».

Есть друпе вар1анты этого разсказа съ другими подробно­
стями, между проч имъ въ брошюре Эмпейтаза и въ бюграфш 
г-жи Крюднеръ. Мы не будемъ останавливаться на нихъ и раз­
бирать, который точнее; достаточно заметить тотъ общШ 
фактъ, что это релипозное настроеше началось съ особенной 
силой въ тотъ моментъ, когда императоръ Александръ подвер­
гался наибольшимъ и действительно тяжелымъ испыташямъ. 
По различнымъ разсказамъ объ его релипозномъ характере 
(разсказамъ, большей частью идущимъ отъ людей шэтистиче- 
скаго настроения), до этого вре мени релипозное чувство дремало 
въ немъ: «онъ пренебрегалъ источникомъ всякой благодати, 
онъ не уразумевалъ его—онъ былъ совершенно лишенъ истин­
ной веры» (по словамъ княгини Мещерской); при всехъ благо- 
родныхъ и истинно хриспанскихъ стремлешяхъ, которыя были 
ему врождены, онъ не имелъ настоящаго религюзнаго чувства,, 
и хотя часто решался исправить свою жизнь, но «его планы

22*

—  339  —
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исправлешя падали при самомъ начале; благодать бож1я, кото­
рая одна можетъ изменить человека, еще не касалась этого 
невозрожденнаго сердца» (по словамъ женевскаго методиста). 
Теперь, когда стало совершаться это возрождеше, въ направле­
ны мыслей и чувствованШ императора произошла перемена, 
увлекшая его въ релипозный мистицизмъ. Кн. Мещерская при- 
водитъ слова, которыя говорилъ онъ впослЪдствш: «я чувство- 
валъ себя ребенкомъ; опытъ показалъ мне мою несостоятель­
ность; вера побудила меня отдаться Тому, кто говорилъ ко 
мне въ псалме, и внушила мне уверенность и силы, совер­
шенно для меня новыя. При каждой новой трудности, которую 
нужно было преодолеть, при каждомъ решенш, которое нужно 
было принять, и при каждомъ вопросе, который надо было ре­
шить,, я преклонялся къ ногамъ "моего небеснаго Отца—или, 
углубляясь въ себя на несколько минутъ, я взывалъ къ нему 
изъ глубины моего сердца, и все чудеснымъ образомъ улажи­
валось, решалось и исполнялось; все затруднешя исчезали пе- 
редъ Господомъ, который шелъ впереди меня. Я непрестанно 
читалъ его слово» и т. д. х).

Не останавливаясь на дальнецшихъ подробностяхъ релипоз- 
ной исто pi и императора Александра, укажемъ еще некоторый 
обцця черты. Прежде всего надобно заметить, что его стремле- 
шя не удовлетворились обычными церковными формами, и это 
довольно понятно. Воспиташе не привязало его къ нимъ;.на- 
противъ, содержаше его понятШ было чуждо этимъ формамъ, 
оно исполнено было гуманистическими идеалами, въ которые 
церковность входила очень мало, или не' входила вовсе; въ 
немъ было, вероятно, известное скептическое отношеше къ 
формальной религш. При этомъ общемъ характере его идеаль- 
ныхъ стремленш, какъ скоро въ немъ пробудилась релипозная 
потребность, она естественно должна была удовлетворяться 
только известными идеальными формами релипозности, въ ко- 
торыхъ входили бы черты его прежнихъ представленш; въ его 
релипи должны были заключаться сантиментальная романтика 
и гуманистачесюе идеалы. Поэтому онъ и былъ такъ склоненъ 
къ внушешямъ шэтистовъ и мистиковъ. Съ этого времени его 
занимаетъ и мысль о наилучшей церковной форме въ современ- 
номъ христ1анстве. Онъ, конечно, признавалъ ту «внутреннюю 
__ _________  \

г) Pinkerton, Russia, 369.
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церковь», которую въ то же время проповедывали его прибли­
женные шэтисты; противоречие ея съ «внешней» церковью, на 
которое указывала библейско-мистическая школа, было заметно 
ему самому и должно было увеличивать его колебашя. Съ 
своего перваго релипознаго порыва Александръ былъ очень впе- 
чатлителенъ къ возбуждешямъ шэтистическаго характера; 
внутренняя борьба и неудовлетворенность заставляли его даже 
искать ихъ. Когда наполеоновсшя войны перешли за пределы 
Россш, и Александръ отправился за границу, для такихъ воз­
буждены открывалось широкое поле. На первыхъ же порахъ 
онъ разделяетъ свои религюзныя мечташя съ королемъ прус- 
скимъ; онъ посещаетъ въ Силезш общины моравскихъ братьевъ, 
которые поразили его и внешнимъ благоустройствомъ своего 
быта и характеромъ своей релипозности; въ Бадене онъ бесб- 
дуетъ съ Юнгомъ Штиллингомъ; въ Лондоне онъ оказываетъ 
большую, благосклонность къ квакерамъ, выражаётъ сочувствие 
депутацш британскаго Библейскаго Общества, и т. д.

Фарнгагенъ фонъ-Энзе въ своихъ «Воспоминашяхъ» приво­
дить любопытный разсказъ Юнга Штиллинга объ одномъ его раз 
говоре съ императоромъ. Этотъ разговоръ не лишенъ интереса, 
какъ образчикъ релипозныхъ вопросовъ, тогда занимавшихъ 
императора.

«Юнгъ Штиллингъ разсказывалъ, что императоръ Александръ 
однажды, после продолжительнаго релипознаго разговора, са- 
мымъ настоятельнымъ образомъ вызывалъШтиллинга сказать ему, 
какая изъ хриспанскихъ партий, по его мнешю, всего больше 
согласуется съ истиннымъ, чистымъ учешемъ Христа? Вопросъ 
не былъ поставленъ такъ сурово, какъ тотъ, на который Наеанъ 
долженъ былъ отвечать Саладину у Лессинга, и Юнгъ не при- 
бегнулъ къ сказке, но откровенно признался, что у него нетъ 
ответа на этотъ вопросъ, что во всехъ хриспанскихъ исповЪ- 
дашяхъ и сектахъ есть свое хорошее, что ни одна изъ хри­
спанскихъ формъ не закрываешь пути къ блаженству, что все 
дело заключается въ самомъ человеке, въ его настроены и его 
действ!яхъ. Императоръ не довольствовался этимъ и думалъ, что 
должно же быть где-нибудь больше или меньше, и что такой 
изследователь,какъ Юнгъ, долженъ былъ увидеть, куда склоняются 
весы. На новыя настояшя императора и после некотораго 
размышлешя, не можетъ ли онъ какъ-нибудь уступить ему, 
Юнгъ опять могъ только сказать ему, что его совесть не позво-
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ляетъ ему допустить здесь какое-нибудь предпочтете. Наконецъ, 
императоръ сказалъ, что для него самого это дело почти ре­
шенное, что ему хотелось только видеть свое мнете подтвержден- 
нымъ и другими; что, по его мненш, всего больше отвечаютъ 
этому первообразу геррнгутеры. «О, да, прибавилъ Юнгъ, геррн- 
гутеры отличные люди и, конечно, я люблю ихъ; но и здесь 
дело опять не въ форме, и если только человекъ есть человекъ 
хорошШ, онъ во всякой форме можетъ преуспевать». Импера­
торъ не могъ добиться отъ него ничего больше *).

Мы разскажемъ въ другомъ месте о сношешяхъ императора 
Александра съ другимъ, хотя близкимъ, разрядомъ религюз- 
ныхъ энтуз1астовъ, съ квакерами, въ которыхъ ему опять 
сочувственно было духовное понимаше релипи и доведете ре- 
липознаго принципа до степени единственнаго руководства 
жизни.

Все эти оригинальныя сближешя показываютъ, какъ сильна 
была тогда въ Александре религюзная впечатлительность, и какъ 
внутренняя неудовлетворенность искала себе ответа въ разныхъ 
видахъ крайняго религюзнаго увлечешя. При этомъ настроен}и 
его понятно и то впечатлете, какое произвела на него г-жа 
Крюднеръ.

Въ 1814, во время пребыватя въ Лондоне, Александръ 
беседовалъ съ квакерами, и бюграфъ г-жи Крюднеръ, быть можетъ 
не безъ основашя, думаетъ, что его разговоръ съ квакерами о ре- 
лигюзной деятельности женщинъ, которую квакеры признавали 
во всей силе—не остался безъ вл1ямя на императора, и что 
при встрече Съ г-жей Крюднеръ онъ уже не имелъ никакого 
предубеждешя, которое бы мешало ея роли. Кроме того, импе­
раторъ темъ легче могъ признать за нею ея проповедниче­
скую роль, что въ женскомъ обществе,—которое Александръ во­
обще очень любилъ,—онъ встречалъ въ это время примеры уси­
ленного благочеспя, отъ которыхъ переходъ Къ г-же Крюднеръ 
уже не имелъ въ себе ничего особенно резкаго1.(напр., кн. Ме-

‘) Denkwiirdigkeiten des eignen Lebens, 2 изд., Leipz. 1843, 111,360—361. 
Юнгъ Штиллингъ, кажется, не имелъ особеннаго дейстшя на мысли 
императора. Эмпейтазъ, съ своей стороны, говоритъ, что Штиллингъ не 
имелъ яснаго представлешя о простыхъ евангельскихъ истинахъ и не 
могъ дать Александру истинныхъ утешенШ релипи (Notice, стр. 8). Это, 
конечно, предоставлено было, по его мнен'по, никому иному, какъ г-же 
Крюднеръ.
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щерская, гр. Толстая, г-жа Стурдза и пр.);—притомъ онъ зналъ 
о ней уже впередъ и именно отъ лицъ, которыя преклонялись 
предъ ея святостью.

Онъ слышалъ чтеше одного письма г-жи Крюднеръ къ г-же 
Стурдза, и патетическш тонъ письма, кажется, произвелъ на него 
впечатл-feHie. Венская жизнь во время конгресса легко могла раз­
влечь императора отъ его релипозныхъ влеченш, и действи­
тельно рядъ праздниковъ и всевозможныхъ удовольствш не да- 
валъ времени и повода для благочестивыхъ разсужденШ. Но по­
лученное' внезапно извеспе о томъ, что Наполеонъ оставилъ 
островъ Эльбу и уже двигается къ Парижу, произвело крайнее 
смятеше, и самъ Александръ не могъ скрыть тревожнаго вол- 
нешя. Обстоятельства въ самомъ деле были таковы, что только 
человекъ съ очень твердой энерпей могъ не смутиться передъ 
ними: Александръ имелъ случай разочароваться въ своихъ союз- 
никахъ, а между темъ ему предстояла теперь новая борьба съ 
страшнымъ противникомъ, имя котораго распространяло энту- 
з1азмъ во Францж.... Александръ отправился къ действующей 
армш, полный безпокойнаго чувства. Передъ нимъ опять вста­
вали мрачныя мысли о своей греховности, о ничтожестве чело- 
веческихъ плановъ передъ волей Провидешя; неизвестность 
тяготила его, и ему вспомнились назидашя и предвещашя г-жи 
Крюднеръ. На пути къ армш онъ остановился въ Гейльбронне, 
не доезжая недалеко до Гейдельберга *). Утомленный дорогой, 
онъ удалился въ свою комнату, когда ему доложили, что его 
настоятельно желаетъ видеть г-жа Крюднеръ. Онъ былъ пора- 
женъ неожиданнымъ ея появлежемъ въ ту самую минуту, когда 
онъ именно вспоминалъ о ней, и когда у него явилось желаше 
видеть ее: онъ тотчасъ принялъ ее.

«Въ этомъ первомъ свиданш,—разсказываетъ близюй сви­
детель событш,2)—г-жа Крюднеръ старалась побудить Александра 
углубиться въ самого себя, показывая ему его греховное со- 
стояше, заблуждежя его прежней жизни и гордость, которая 
руководила имъ въ его планахъ возрождения.

— Нетъ, государь,—резко сказала она ему,—вы еще не при­
ближались къ Богочеловеку какъ преступникъ, просящей о поми-

’) Упомянутые нами разсказы (у Пинкертона, Шницлера, Эйнара и др.) 
несколько разнятся въ подробностяхъ относительно происшедшей здесь 
встречи императора съ г-жей Крюднеръ. Но въ главномъ они сходны. 1

а) Notice sur Alexandre etc., стр. 12—14.
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лованш. Вы еще не получили помиловашя отъ того, кто одинъ 
на земл"Ь имЪетъ власть разрешать гр'Ьхи. Вы еще остаетесь 
въ своихъ гр-Ьхахъ. Вы еще не смирились предъ 1исусомъ, не 
сказали еще какъ мытарь, изъ глубины сердца: Боже, я вели- 
К 1Й гр'Ьшникъ, помилуй меня! И вотъ почему вы не находите 
душевнаго мира. Послушайте словъ женщины, которая также 
была великой гр-Ьшницей, но нашла прощеше всЬхъ своихъ 
гр-Ьховъ у поднож1я креста Христова.

«Въ этомъ смыогЬ г-жа Крюднеръ говорила къ своему го­
сударю въ теченш почти трехъ часовъ. Александръ могъ сказать 
только нисколько отрывочныхъ словъ; опустивъ голову на руки, 
онъ проливалъ обильныя слезы. Bcb слова, имъ слышанный, были, 
по выраженто Писашя, какъ обоюдуострый мечъ, проникающш 
до разд^лешл души и духа и судящей чувствован!я и помыш- 
лен!я серцечныя. Наконецъ, г-жа Крюднеръ, испуганная тЬмъ 
тревожнымъ состояшемъ, въ какое слова ея повергли Александра, 
сказала ему: государь, я прошу васъ простить мнЪ тонъ, какимъ 
я говорила. Пов-Ьрьте, что я со всей искренностью сердца и 
передъ Богомъ сказала вамъ истины, который еще не были вамъ 
сказаны. Я только исполнила овященный долгъ относительно 
васъ.... Не бойтесь, отвЪчалъ Александръ, всЬ ваши слова нашли 
м-Ьсто въ моемъ сердц-Ь: вы помогли мн'Ь открыть въ себЪ самомъ 
вещи, которыхъ я никогда еще въ себ̂ Ь не видЪлъ; я благо­
дарю за это Бога; но мн'Ь нужно часто имЪть таюе разговоры 
и я прошу васъ не удаляться».

На другой день, 5 тоня, Александръ отправился въ главную 
квартиру. Тотчасъ по пр^зд’Ь онъ написалъ г-жЪ Крюднеръ, 
чтобы она npi-Ьхала также, потому что ему хотелось подробнее 
говорить о томъ, что давно занимало его мысли. Г-жа Крюднеръ 
отправилась, и 9-го была въ ГейдельбергЬ. Она поселилась въ 
простомъ крестьянскомъ домик-Ь, на л'Ьвомъ берегу Неккара, въ 
десяти минутахъ отъ того дома, гдГ жилъ (за городомъ) импе- 
раторъ. Сюда онъ приходилъ обыкновенно череЗъ день, по вече­
рам!., и проводилъ по нискольку часовъ въ душеспасительныхъ 
бесЬдахъ, чтении Писашя и въ молитвахъ съ г-жей Крюднеръ, 
и ея спутникомъ и сотрудникомъ Эмпейтазомъ. Императоръ 
обнаруживалъ величайшее смиреше, говорилъ съ своими собеебд- 
никами о состоянш своей души, о своихъ прежнихъ гр'Ьхахъ и 
заблуждешяхъ, и о томъ спокойствш, которое прюбрРлъ онъ 
теперь.... Мы не будемъ подробно разсказывать этихъ бесЬдъ.
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Довольно привести нисколько частностей. Императоръ больше и 
больше проникался убеждежемъ въ своей греховности, въ силе 
покаяжя и смиренной молитве. Однажды, когда беседа шла объ 
этомъ предмете, онъ сказалъ: «и я могу уверить васъ, что 
часто, когда мне случалось бывать въ скабрезныхъ (такъ онъ 
выразился) положежяхъ, я выходилъ изъ нихъ молитвой. Я скажу 
вамъ вещь, которая чрезвычайно удивила бы светъ. еслибъ была- 
известна: когда въ совещажяхъ съ моими министрами, далеко 
не имеющими моихъ принциповъ, они бываютъ противополож- 
ныхъ мнешй, я, вместо того, чтобы спорить, творю внутренно 
молитву, и они мало-по-малу приходятъ къ принципамъ чело- 
веколюб1я и справедливости». Онъ уже давно принялъ обыкно- 
веже каждый день читать св. писаже, теперь это чтеже полу­
чало для него еще больше мистическаго значежя, и онъ искалъ 
въ немъ непосредственныхъ ответовъ на свои сомнежя. «19-го 
шня, — разсказываетъ Эмпейтазъ,— онъ читалъ 35-й псаломъ; 
вечеромъ онъ сказалъ намъ, что этотъ псаломъ разсеялъ въ его 
душе все остававпляся у него безпокойства относительно успеха 
войны; онъ былъ убежденъ, что действовалъ согласно съ волей 
Бож!ей».

Эти посещежя императоромъ г-жи Крюднеръ не могли не 
обратить на себя внимажя, и имъ приписывали политическую 
причину. Эмпейтазъ отвергаетъ эти толковажя. Онъ говоритъ, 
что г-жа Крюднеръ и онъ, призванные особой волей Провидежя 
успокоить душу императора и дать ему утешежя веры, нару­
шили бы самыя священный обязанности, если бы дали место 
какимъ нибудь постороннимъ планамъ; и что люди разныхъ 
партШ, окружавпле ихъ, никогда не могли воспользоваться ими 
для своихъ целей. «Нетъ, нетъ, когда есть убеждеже, что за 
смертью следуетъ судъ и притомъ судъ, решающш на всю веч­
ность; когда знаешь, что человекъ, умирающш вне общежя со 
Христомъ, умираетъ, также какъ родился, въ осуждежи; тогда 
невозможно занимать того, кто ищетъ истинъ Евангел1я, какими- 
нибудь иными предметами, кроме этихъ неизменныхъ истинъ».

Эмпейтазъ, конечно, товорилъ искренно, — хотя въ конце 
концовъ эти посещежя имели и политическое значеже: люди, 
окружавпйе императора, должны были понимать, что шэтизмъ, 
въ который императоръ увлекся, естественно можетъ подей­
ствовать и на его политическую систему, какъ впоследствш 
и случилось. Что у г-жи Крюднеръ (а у сотрудника ея еще
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меньше) не было никакихъ особенныхъ политическихъ плановъ, 
этому можно поварить: для ея самолюбия знание небесныхъ 
путей Провидешя было более лестно, ч'Ьмъ земная политика, или 
другими словами, г-же Крюднеръ казалось, что она прюбре- 
таетъ втятя на императора несравненно больше, чемъ каюе- 
нибудь дипломаты.

25-го шня императоръ Александръ отправился изъ Гейдель­
берга, чтобы вступить во Ф ранцт. Онъ просилъ г-жу Крюднеръ 
последовать за нимъ. Она выждала несколько времени, пока 
очистятся дороги, и 14 шля была въ Париже.

СТАТЬЯ ВТОРАЯ.

V.

Сношешя съ императоромъ Александромъ въ Париже. — Священный 
Союзъ, 1815 (даль — сентябрь).

По приглашенш императора Александра, г-жа Крюднеръ 
отправилась въ Парижа Она пр!ехала туда съ своими спутни­
ками 14-го шля (за это время прозелитъ ея, баронъ Берк- 
геймъ, женился на ея дочери), и императоръ пожелалъ, чтобы 
она поселилась ближе къ дворцу Элизе-Бурбонъ, где жилъ 
онъ самъ. Г-жа Крюднеръ поселилась действительно въ сосед­
стве этого дворца, въ отеле Монщеню, въ Елисейскихъ поляхъ. 
Императоръ посещалъ ее постоянно.

Бюграфъ представляетъ г-жу Крюднеръ въ роли некотораго 
рода духовной руководительницы императора; онъ говорить:

«Положеше г-жи Крюднеръ, при русскомъ императоре, въ 
Париже было гораздо более деликатное, чемъ въ Гейдельберге. 
Чтобы примирить свою верность (принятымъ религюзнымъ 
идеямъ) съ необходимыми уступками, какихъ Уребовало поло­
жеше Александра, чтобы соединить свободу съ хриепанской 
заботливостью, помогая ему воздерживаться отъ всего, несколько 
похожаго на зло, и не освобождая его ни отъ какихъ обязан­
ностей, неразлучныхъ съ его саномъ, нужно было иметь тактъ 
и мягкое, терпеливое, изобретательное благоразумие (une 
prudence ing£nieuse), какое можетъ дать только духъ БожШ.
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Быть можетъ, г-жа Крюднеръ боялась испугать слишкомъ суро­
вой дисциплиной эту еще не,укрепившуюся душу; ей не хотелось 
утомлять советами человека, не привыкшаго ихъ принимать. 
Александръ скоро успокоилъ ее.

— «Ахъ, не бойтесь ничего, браните меня; съ бож1ей по­
мощью я буду слушать все, что вы мне скажете».

Бюграфъ старается представить сколько можно ярче роль 
своей героини, и въ этомъ случае действительно имелъ къ 
тому основашя. Въ самомъ деле, императоръ постоянно ви­
дался съ г-жей Крюднеръ, беседовалъ съ ней, слушалъ ея бла­
гочестивый изл1яшя и самъ участвовалъ въ нихъ. Его настрое­
ние, конечно, было тотчасъ замечено и вызывало комментарш; 
онъ не хотелъ обращать на нихъ внимашя. «Положеше Але­
ксандра было очень деликатное,—говоритъ сотрудникъ г-жи 
Крюднеръ,—все глаза были обращены на него, все его по­
ступки подвергались истолковашямъ. Онъ зналъ конечно, что 
оставляя napTiro неверующихъ, которые до хехъ поръ хвали­
лись, что считаютъ его въ числе своихъ адептовъ,—онъ ста- 
нетъ предметомъ ихъ порицашй и сарказмовъ; но ничто не 
могло поколебать его веры» !). Императоръ уединялся, избе- 
галъ праздниковъ и увеселений; релипозное настроенie овладе­
вало имъ больше и больше з). Тотъ же современникъ разска- * *)

*1 Empaytaz, Notice, р. 27— 28.
*) Вотъ, напр., одинъ изъ анекдотовъ, разсказываемыхъ бioграфами 

г-жи Крюднеръ о хриспанскомъ благочестш и смиренш императора 
Александра въ те  времена:

Когда императоръ Александръ отправлялся къ г-же Крюднеръ, его 
провожалъ обыкновенно доверенный камердинеръ кн. Волконскаго. 
Однажды вечеромъ, входя къ г-же Крюднеръ, императоръ спросилъ его, 
исполнилъ онъ его поручеше? Камердинеръ сознался, въ смущенш, что 
онъ забылъ.— Когда я приказываю что-нибудь, я требую, чтобы мои 
приказашя исполнялись, сказалъ сурово императоръ. Онъ вошелъ за- 
темъ въ залу, но на вопросы г-жи Крюднеръ о его здоровье, онъ отве- 
чалъ отрывочными, безпокойными фразами. Г-жа Крюднеръ заметила 
его тревогу, и спрашивала о причине. Александръ вышелъ, сказавъ, 
что онъ сейчасъ вернется. Онъ раскаивался въ своихъ суровыхъ сло- 
вахъ къ камердинеру. Вышедши къ нему, онъ просилъ у него извине- 
шя, что обошелся съ нимъ такъ сурово, и успокоился не прежде, какъ 
получилъ это извинеше отъ растерявшагося слуги. «Александръ вер­
нулся въ залу съ лицомъ, на которомъ изображалась радость доброй 
совести, и спокойно началъ свой благочестивый разговоръ». Notice sur 
Alexandre, стр. 37.
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зываетъ, что быстрый усггЬхъ последней войны императоръ 
положительно приписывалъ божественному покровительству. 
Это было, конечно, его искреннее убеждеже, и сопоставляя эту 
мысль съ посл’бднимъ направлежемъ своихъ идей, онъ, понят- 
нымъ образомъ, долженъ былъ еще больше отдаваться своей 
религиозности.

Сношежя императора съ г-жей Крюднеръ возбудили и по­
литическое любопытство; въ нихъ сначала подозревали скры­
тая политичесюя цели. Г-жа Крюднеръ, некогда знакомая 
Парижу совсемъ въ иномъ виде, снова обратила на себя вни- 
маже своей близостью къ императору. Само собою разумеется, 
что ея апостольская роль служила нередко целью остроум1я; 
разсказывали, напр., что кто-то однажды пришелъ къ ней ве- 
черомъ, во время ея молитвенныхъ упражнежй, и она сказала 
ему своимъ обыкновеннымъ эмфатическимъ тономъ: «совер­
шаются велиюя дела; весь Парижъ постится»,—а посетитель 
ея только что пришелъ изъ Пале-рояля, где все обедали, и 
онъ не могъ разубедить ее въ противномъ. Бюграфъ утвер­
ждаете что она прюбрела, однако, и много горячихъ друзей 
и прозелитовъ; что неверующие, приходивгше къ ней, смуща­
лись отъ ея веры, и равнодушные увлекались. Въ числе ея 
защитниковъ бюграфъ называетъ людей какъ Бенжаменъ Кон- 
станъ, Пюисегюръ, LUaTo6piam>, Грегуаръ, Дежерандо, г-жа Ре- 
камье, кн. Софья Волконская и т. д. Но если въ другихъ 6io- 
граф1яхъ, на которыя ополчается Эйнаръ, мы находимъ не 
совсемъ благопр1ятные отзывы о деятельности г-жи Крюднеръ, 
напр., нападки на ея искусственную торжественность и театраль­
ность, то въ нихъ, конечно, отражаются мнежя, каюя г-жа 
Крюднеръ уже тогда поселяла о себе въ другой части рбщества.

Въ 7«часовъ вечера у г-жи Крюднеръ происходило обыкно­
венно богослужеже ея новой религш, состоявшее изъ импрови­
зированной молитвы и толковажй писажя; действующимъ. ли- 
цомъ бывалъ исключительно сотрудникъ г-жи у Крюднеръ, Эм- 
пейтазъ. Обстановка молитвенной залы была самая простая,— 
и г-жа Крюднеръ не преминула потомъ указывать на эту про­
стоту, съ той точки зрежя, какую мы уже*не разъ у нея 
указывали. Нанявъ себе просто меблированную квартиру, она 
хотела сама убрать ее;—но «вскоре некоторый вещи пока­
зали мнЪ, что мне такъ и надо оставить это помещеже безъ 
зеркалъ, съ несколькими соломенными стульями и самой про-
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стой мебелью-----Я  увидела впрследствш, какъ дШствуютъ на
светскихъ людей эти сильные контрасты роскоши, въ которой
я всегда жила, и этого полнаго ея отсутсшя------Люди видели,
что я уже не придавала важности ничему, и те, кто быть 
можетъ никогда о томъ не думалъ, подумали, что должно 
быть положительное счастье въ этой евангельской религш, 
чистоту которой исполнялъ божественный учитель, Богъ все­
ленной, покинувъ свою славу на небесахъ, чтобы принять 
челов-ЬческШ образъ и претерпеть все унижежя».

Это — по поводу соломенныхъ стульевъ и отсутств|‘я 
зеркалъ.

Въ своихъ письмахъ , напр., къ прежней пр1ятельнице 
фрейлине Стурдзе, г-жа Крюднеръ любитъ упоминать, что у 
нея отнято все время, что она, впрочемъ, беседуетъ только съ 
теми, кому нужна религиозная помощь, что у нея бываютъ 
герцогини и т. д. Самъ бюграфъ сознается, что мнопе прихо­
дили къ ней только изъ любопытства и моды, что друпе, какъ 
Шатобр1анъ, хотели только черезъ нее приблизиться къ импе­
ратору; но съ другой стороны самая мода на г-жу Крюднеръ 
имела свои причины,—въ это время уже разыгрывался тотъ 
церковный фанатизмъ, который соединился въ реставращю съ 
фанатическимъ роялизмомъ. Возвращение къ религш, получав­
шее почти исключительно реакцюнную подкладку, распростра­
нялось съ большой, силой въ высшемъ обществе феодальной 
реставрации, и потому г-жа Крюднеръ могла получить особый 
интересъ для своей аристократической публики. Въ этомъ 
смысле роль г-жи Крюднеръ действовала по-своему и на рус­
ское общество.

Что касается до императора, то были люди, которые не 
верили въ его искреннее увлечете и объясняли эти его сно- 
щен1я совсемъ инымъ образомъ,—именно политическимъ при- 
творствомъ. Одинъ изъ прежнихъ жизнеописателей г-жи Крюд­
неръ, Паризо, говоритъ !), по поводу тогдашнихъ слуховъ о 
серьезномъ вл1янш г-жи Крюднеръ на императора и о томъ, 
что она удаляла его отъ светскихъ развлечешй: «очень веро­
ятно, что Александръ мирился, съ этими слухами и делалъ 
видъ, что принимаешь поучешя г-жи Крюднеръ, для того чтобы 
думали, что онъ преданъ мечтажямъ, который стбятъ квадра-

') Biogr. Universelle (Michaud).
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туры круга и философскаго чкамня, и изъ-за нихъ не видели 
его честолюб1я и глубокаго маюавеллизма».

Эйнаръ обличаетъ Паризб следующей выпиской изъ письма 
г-жи Крюднеръ (въ августе 1815):

...«Александръ есть избранникъ Бож1й; онъ идетъ по пу- 
тямъ самоотрицашя. Я знаю каждую подробность, почти ка­
ждую мысль его жизни; Онъ правильно приходитъ сюда *) и 
эта духовная связь, созданная Богомъ, укрепляется все больше 
и больше. Онъ обязанъ иногда бывать въ свете, но онъ ни­
когда не отправляется на спектакли или на балы, и онъ гово- 
рилъ мне, что эти вещи производятъ на него точно впечатле­
ние похоронъ и что онъ уже не можетъ понимать светскихъ 
людей, предлагающихъ ему удовольсшя».

Эйнаръ приводитъ несколько случаевъ, обнаруживавшихъ 
благочестивое смиреше императора; Эмпейтазъ приводитъ его 
изречешя, выражавшая его аскетическую строгость къ себе и 
хриспанское снисхождеше, и т. п, Нетъ сомнешя, что онъ 
вовсе не притворялся въ своихъ сношешяхъ съ г-жей Крюд­
неръ, что таково и действительно было направлеше его мы­
слей; этому не противоречила, нисколько и его политическая 
деятельность въ то время, законченная Священнымъ Союзомъ.

Между темъ, деятельность г-жи Крюднеръ и въ Париже не 
обошлась безъ религюзцыхъ экстравагантностей. Вследъ за ней, 
конечно прослышавъ объ ея успехахъ, явился въ Парижъ пасторъ 
Фонтэнь съ своей пророчицей Mapieft Куммринъ. Онъ обратился 
опять къ г-же Крюднеръ. Бюграфъ старается, повидимому, смяг­
чить ея роль въ . этомъ деле и говорить, что она отказала 
Фонтэню въ своей поддержке у императора; но судя по словамъ 
/того же бюграфа, что «благоразум1е императора избавило 
г-жу Крюднеръ отъ ея злого гешя» (т. е. Фонтэня), и судя по 
тому еще, что Фонтэнь представился Александру все-таки въ 
доме г-жи Крюднеръ, надо предполагать, что она была не со- 
всемъ безучастна въ угощенш императора, пророчествами 
Куммринъ.

Это разсказывается такимъ образомъ:
«Въ первомъ экстазе, какой пророчица имела i)o лр1езде 

въ Парижъ, она возвестила, что будетъ имЪть второй экстазъ 
на другой день въ передней зале (отеля Моншеню). Г-жа Крюд-

*) Т. е. въ домъ г-жи Крюднеръ.
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неръ провела нисколько часовъ въ молитв прося Бога 
открыть свою волю. Между т-Ьмъ, императоръ пришелъ въ 
обыкновенный часъ, и въ передней зал-Ь нашелъ Mapiio Куммринъ, 
лежавшую на канапе. Онъ спросилъ, что это значить; г-жа Крюд­
неръ молчала; Фонтэнь началъ говорить и объявилъ императору, 
что это—пророчица Всевышняго, которая будетъ говорить къ 
нему отъ Бога. Императоръ садится, готовый слушать, и Mapia 
Куммринъ начинаетъ натянутую р-Ьчь, которая кончалась 
просьбой о деньгахъ на основание хриспанской общины въ 
окрестностяхъ Вейнсберга. Г-жа Крюднеръ встала, услышавъ это, 
и вышла съ своей дочерью. Черезъ минуту она вернулась, прося 
Александра перейти въ салонъ. Александръ посл-Ьдовалъ за ней, 
остановилъ ея извинешя, сказавши, что онъ довольно знаетъ 
св-Ьтъ, чтобы не дать себя обмануть благочеспемъ людей, кото­
рые такъ торопятся просить денегъ, и посов-Ьтовалъ ей какъ 
можно скор-Ье отд-Ьлаться отъ этихъ людей. — Черезъ два дня 
Фонтэнь отправился изъ Парижа».

Невыгодное впечатл-Ьше этой исторш пока еще миновало 
г-жу Крюднеръ. Она продолжала играть свою роль, и въ начала 
сентября фигурировала на извЪстномъ военномъ торжеств-fe въ 
лагер-fe Вертю, въ Шампани, гд-fe императоръ Александръ д-Ьлалъ 
смотръ своимъ войскамъ и гд-fe на другой день совершено было 
релипозное торжество—благодарственный молебенъ, отслужен­
ный православными священниками. Г-жа Крюднеръ отправилась 
туда со своей свитой, и поселилась невдалек-fe отъ лагеря, въ 
замк-fe дю-Мениль. «Съ утра явились за ней императорсюе 
экипажи, — говорить Сенъ-Бёвъг),—и почести, которыя Людо- 
викъ XIV оказалъ г-ж-fe Ментенонъ въ компьенскомъ лагер-fe, 
не превосходятъ того почтешя, какое завоеватель воздалъ 
г-ж-Ь Крюднеръ. Родъ тр!умфа, который она им-Ьла въ лагер-fe 
Вертю, обозначить высшую точку и, такъ сказать, св-Ьтлую 
вершину ея вл1Я1-пя». Г-жа Крюднеръ описала потомъ это торже­
ство въ брошюр-Ь «Le camp de Vertus». Это — патетическш 
диеирамбъ, гд-Ь она призываетъ торжество в-Ьры, превозносить 
Александра и д-Ьлаетъ воззвашя къ Францж, «древнему насл-Ьдпо 
галловъ, дочери святого- ЛюДовика и столькихъ святыхъ, при- 
звавшихъ на нее в-Ьчныя благословен1я»: «возвращайся вся,— 
восклицаетъ она, обращаясь къ этойФранцш,—потому что ты

') Notice (при Valerie), стр. XXIV, XXVII.
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стала безсмерт1емъ; ты не плЪнница въ узахъ смерти» etc. 
Наконецъ она указываетъ на крестъ, поставленный на этомъ 
месте, какъ на великолепный алтарь, который долженъ соеди­
нить все и который будетъ говорить: «Здесь преклонялся передъ 
1исусомъ Христомъ герой и арм1я, любезная его сердцу; здесь 
народы Севера просили о счастии Франц: и».

Тонъ этого диеирамба объясняетъ, между прочимъ, почему 
г-же Крюднеръ приписывали такое прямое политическое вл1'ян1е, 
какого на деле она, по всей вероятности, не имела. Историки, 
принимающие это вл1яше, разсказываютъ, что Каподистр1я и 
Поццо-ди-Борго благопр1ятно смотрели на то вл1яше, какое 
имела г-жа Крюднеръ на императора Александра и которое 
будто бы отражалось на политическихъ планахъ, принятыхъ 
тогда императоромъ относительно Францш; герцога Ришелье 
называютъ даже прямо посредникомъ между Людовикомъ XVIII 
и г-жей Крюднеръ съ ея обществомъ, и въ этомъ обществе 
указываютъ присутств!е деятельныхъ политическихъ пружинъ, 
напр., объ одной изъ прежнихъ пр!ятельницъ г-жи Крюднеръ, 
г-же Лезэ-Марнез1а, говорятъ, что «въ своей дружбе съ г-жей Крюд­
неръ она какъ бы предуказывала союзъ между Росаей и Фран- 
щей, который Провидеше хочетъ сделать путемъ и средствомъ 
возстановлешя релипи» J).

Едва ли, впрочемъ, политическое вл!яше, приписываемое 
г-же Крюднеръ, было серьезно на деле. Конечно, хриспанская 
проповедь, которую держала постоянно г-жа Крюднеръ, есте­
ственно могла внушать смиреше въ победе, великодуипе къ 
врагамъ: это еще больше могли внушать французсюя связи 
г-жи Крюднеръ. Но политика императора Александра и безъ того 

' определялась уже въ этомъ смысле достаточными данными. 
Императоръ Александръ разъ уже явился великодушнымъ по- 
бедителемъ Францш; эта роль такъ соответствовала его на­
строена и вознаграждалась такимъ благопр!ятнымъ впечатле- 
шемъ въ стране и такъ отвечала интересами Россш, что онъ 
готовъ былъ и теперь сохранить ее. Ближайшш советникъ 
императора Каподистр1я постоянно указывалъ политичесюя 
соображен1я, побуждавш!я щадить Францю: черезъ это можно 
было впоследствш иметь BfliflHie на ходъ ея политики и вступить 1

1) Th. Bernhard:, Gesch. Russlands und der Europ. Polltik, 1814-31. 
I, 449. Cp. Pertz, Stein’s Leben IV, 564.
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съ нею въ союзъ, а этотъ союзъ былъ бы полезенъ Россш 
противъ соперничества Австрш и Англш— между прочимъ въ 
восточныхъ д'Ьлахъ, въ интересахъ близкаго сердцу Каподистрш 
греческаго вопроса. Смотръ въ Вертю имЪлъ видъ демонстрант, 
быть можетъ, онъ и сд'Ьланъ былъ съ этой целью: императоръ 
хот-Ьлъ показать союзникамъ огромныя силы, который онъ имелъ 
подъ рукой въ поддержку своихъ намеренШ, и такъ какъ этотъ 
смотръ, собственно говоря, былъ вместе съ т-Ьмъ шумнымъ 
объявлешемъ о выступленш русскихъ войскъ изъ Францш, то 
демонстращя получала и другое значеше: выступлеше войскъ 
показывало, что Росая не намерена больше участвовать въ 
дальнейшей войне съ Франфей, если бы переговоры не пришли 
къ мирному концу 1).

Слова и дейсшя г-жи Крюднеръ могли соответствовать этимъ 
политическимъ собьгпямъ. Ея связи сближали ее съ императо- 
ромъ и съ французскимъ ббществомъ. Она имела друзей и въ 
дипломатической и въ интимной обстановке императора: мы 
упоминали о прежнихъ ея знакомствахъ,— теперь къ нимъ при­
соединяется между прочимъ имя княгини Софьи Волконской 
(жены начальника главнаго штаба имп. Александра, впоследствш 
фельдмаршала кн. П. М. Волконскаго), принадлежавшей къ 
дружескому дамскому кружку императора 2); она сошлась теперь, 
кажется, и съ братомъ своей прштельницы А. Стурдзой, состояв- 
шимъ тогда при Каподистрш. Съ другой стороны, она имела 
друзей въ роялистской и набожной французской аристократш. 
«Прекрасная Франшя» была издавна ея пашей: здесь некогда 
совершались друпя ея деяшя, она жила долго въ среде француз- 
скаго общества, и когда здесь же началась теперь для нея 
новая эффектная роль, Франфя снова стала ей любезна и пре­
красна, и она поэтизировала ея возрождеше. При всемъ томъ, 
за г-жей Крюднеръ едва ли можно считать какое-либо прямое 
политическое вл]'яше, кроме той общей, неопределенной мисти­
ческой религюзности, которую она поддерживала и усиливала 
въ императоре Александре.

Дело б ъ  томъ, что мысли ея едва ли останавливались прочно 
на какомъ-нибудь реальномъ предмете. Господствующей чертой 
оставалась хвастливая экзальтащя. Ей нравилось, когда окружала

]) Тамъ же, стр. 468.
2) Сборникъ Русск. Ист. Общ., т. III, стр. 311— 314.

А. Н. Иыпинъ.—РслиНозныя дгшжешя. 23
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ее аристократическая толпа; ея профессия, проповедь, была въ 
то же время и выставка; при всемъ самоуничижеши, какое она 
на себя налагала, она съ видимымъ удовольстемъ говорить въ 
письмахъ о посещающихъ ее дюшессахъ, разсказываетъ даже, 
какъ посбтилъ ее одинъ англичанинъ, объ-Ьхавшш кругомъ света 
и который, вероятно, смотрелъ на нее просто какъ на новую 
диковину, какихъ онъ еще не видывалъ въ своемъ кругосвет- 
номъ путешествш. Вообще, она следовала только влечешямъ 
своей релипозно-фантастической экзальтацш, и имела сознаше, 
что настоящая минута была въ особенности благопр1ятна для 
принятой ею роли !).

Но ей предстояло принять учаспе еще въ одномъ знамена- 
тельномъ событж этихъ дней,—именно получить известную долю 
участия въ составлен^ акта Священнаго Союза.

Въ то время нередко приписывали этотъ актъ непосредствен­
ному вл1яшю г-жи Крюднеръ; говорили, что она внушила самую 
мысль Священнаго Союза, и приписывали ей большую или 
меньшую роль въ составленш акта. Это мнеше было не совсемъ 
точно. Нисколько ближайшихъ свидетелей оставили следую1щя 
воспоминажя о происхожденш знаменитаго документа.

Сотрудникъ г-жи Крюднеръ, ея постоянный аколитъ въ это 
время, священникъ ея релипи, участвовавшШ въ ея бесЬдахъ и 
молитвахъ съ императоромъ, разсказываетъ объ этомъ (въ 
1828 году; такъ:

«За несколько дней до своего отъезда изъ Парижа, — гово­
рить, онъ—императоръ Александръ сказалъ намъ: Я оставляю 
Франщю; но до своего отъезда я хочу публичнымъ актомъ 
воздать Богу Отцу, Сыну и Святому Духу хвалу, которой мы 
дбязаны ему за оказанное намъ покровительство, и призвать 
народы стать въ повиновеше Евангел1я. Я принесъ вамъ проектъ 
этого акта, и прошу васъ внимательно разсмотреть его, и если 
вы не одобрите въ немъ какого-нибудь выражешя, то укажите 
мне его. Я желаю, чтобы императоръ австрфсюй и король

') Сенъ-Бёвъ говорить: «II est certain qul 1815 fut un moment d^cisif, 
et aux esprits religieux il doit sembler que l’6preuve 6tait de force a susciter 
son Kmoin mystique et son prophfete. Madame de Krudener s’est moins 
trompee sur Pimportance de 1815 т ё т е  que sur les consequences qu’elle en 
augurait» (стр. XXVIII) Мы это еще увидимъ дальше; заметимъ, впрочемъ, 
что не нужно было особенной прозорливости, чтобы въ1815 году понять 
важность 1815 года.
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прусскШ соединились со мной въ этомъ акте богопочтешя, 
чтобы люди видели, что мы какъ восточные маги признаемъ 
верховную власть Бога Спасителя. Вы будете вместе со мной 
просить у Бога, чтобы мои союзники были расположены под­
писать его.

«На другой день Александръ пришелъ взять свой проектъ; 
онъ съ величайшимъ смирешемъ принялъ представленный ему 
замечашя. На агЬдующШ день онъ далъ его для подписи союз- 
нымъ государямъ. Онъ им'Ьлъ удовольств1е видеть, что они тот- 
часъ разделили его взгляды. Вечеромъ онъ пришелъ къ намъ 
разсказать о томъ, что было имъ сделано, и возблагодарить 
Бога за счастливый успехъ.

«Таково происхождеше этого Священнаго Союза, который 
занималъ вей умы, о которомъ делались так!я противополож­
ный суждешя.

«Если какой-нибудь другой государь хотйлъ воспользоваться 
этимъ актомъ, столь простымъ и столь чистымъ по своей сущ­
ности, для поддержашя системы своей политики, то злоупотре­
бление, сделанное имъ, не можетъ ни въ чемъ изменить пря- 
модуийя и благочеспя намеренШ Александра» х).

Такимъ образомъ, идея Священнаго Союза остается вполне 
за императоромъ Александромъ; г-жа Крюднеръ узнала объ 
акте только отъ самого императора, и ея учаспе ограничива­
лось только некоторыми замйчашями.

БлизкШ также свидетель этого дела, А. Стурдза, подтвер- 
ждалъ Эйнару полную принадлежность идеи этого акта импера­
тору Александру. «Мне первому—говорилъ Стурдза—пришлось 
списать и слегка исправить (retoucher) актъ Священнаго Союза, 
весь написанный карандашемъ, рукой императора. Мне неиз­
вестно, имела ли г-жа Крюднеръ какое-нибудь вл1яше на мысль 

. и редакцию этого достопамятнаго документа; но я глубоко убе- 
жденъ въ томъ, что онъ существеннымъ образомъ принадлежалъ 
мысли и религиозному чувству Александра», и пр. Такимъ же 
образомъ Стурдза разсказываетъ это въ своихъ запискахъ о 
жизни графа Каподистрш. Императоръ самъ написалъ вчерне 
актъ, и призвавши однажды утромъ графа Каподистрш (жив- 
шаго съ Стурдзой въ верхнемъ этаже Элизе-Бурбонскаго 
дворца), велйлъ ему просмотреть это, сказавши: «я не мастеръ

*) Empaytaz, Notice, стр. 36—38.
23*
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вашихъ дипломатическихъ формъ и обрядовъ; прибавьте необ­
ходимое, введите лучшш порядокъ мыслей, но сущности ихъ 
отнюдь не изменяйте! Это мое дЪло; я началъ и, съ Бож1ею 
помощью, довершу». Каподиетр1я поручилъ Стурдз-Ь пере­
писку и отд-Ьлку выражежй. При этомъ Стурдза почему-то раз- 
дЪлилъ актъ вм-Ьсто трехъ на четыре статьи. Каподис^я въ 
тотъ же день представилъ обработанный проектъ Александру. 
Онъ одобрилъ всЪ внесенный мелжя изм-Ьнежя, кром-fe только 
раздЛлежя на четыре статьи.' Поэтому актъ былъ переписанъ 
вновь, въ трехъ статьяхъ, и въ этомъ вид-fe Александръ оста- 
вилъ его у себя. На другой же день, по словамъ Стурдзы, 
Александръ им-Ьлъ свидаже съ императоромъ австршскимъ и 
королемъ прусскимъ и склонилъ ихъ къ учаспю въ трактат^ >). 
И зд-бсь Стурдза ничего не говоритъ объ участш г-жи Крюднеръ 
въ редакции трактата; но нисколько словъ, сказанныхъ имъ 
передъ т-Ьмъ, показываютъ, что и въ его представлены г-жа 
Крюднеръ имЪла, однако, нравственное вл1яше въ возникновены 
Священнаго Союза. Упомянувъ о тогдашнемъ благочестивомъ 
и смиренно хриспанскомъ настроены императора Александра, 
Стурдза изображаетъ г-жу Крюднеръ, какъ «рЪдкое явлеже въ 
нравственномъ Mip-fe, ибо въ сердцЪ ея горЪла истинная любовь 
къ ближнему», и отношежя ея къ императору представляетъ 
въ такихъ словахъ: «Въ бесЬдахъ сей знаменитой женщины 
съ императоромъ, еще на берегахъ Неккера (Неккара) и по- 
томъ въ Париж-Ь, разговоръ невольнымъ образомъ склонялся 
къ священной ц-Ьли всбхъ благочестивыхъ желажй—къ славЬ 
имени Христова и къ освящежю союза народовъ его учежемъ 
и духомъ. Такимъ образомъ возникъ проектъ братскаго и 
христганскаго союзовъ 2)».

Эйнаръ приводитъ дальше свидетельство герцога Меклен- 
бургъ-Стрелицкаго, брата прусской королевы Луизы, къ кото­
рому Эйнаръ обращался за свЪд-Ьжями для своей исторы,— 
герцогъ положительно думалъ, что Священный Союзъ надобно 
считать д-Ьломъ г-жи Крюднеръ. Но Эйнаръ считаетъ это 
мн-Ьже совершенной ошибкой.

Еще одно важное указаже дЛлаетъ евангелическы прусскы 
епископъ Эйлертъ, другъ и историкъ короля Фридриха-Виль-

*) Жизнь гр. Каподистрш, въ Чтен. М. Общ. Ист. и Др. 1864, кн. 
2, стр. 69.

2) Чтежя М. Общ., тамъ же.
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гельма III. Въ своей книге объ этомъ короле Эйлертъ приво- 
дитъ собственный разсказъ императора, слышанный имъ отъ 
самого Александра въ 1818 году. Въ этомъ разсказе импера- 
торъ приписывалъ первую мысль о союзе королю прусскому и 
относилъ ея возникновеше еще къ началу последнихъ войнъ 
съ Наполеономъ.

«Въ дни битвъ при Люцене, Дрездене, Бауцене,—говорилъ 
Александръ Эйлерту,—-после столькихъ безплодныхъ усилШ:, или 
несмотря на величайплй героизмъ нашихъ войскъ, мы теме не 
меуЬе вынуждены были отступить; вашъ король и я, мы не 
могли не притти къ убеждешю, что власть человеческая ни­
чтожна и что Гермашя погибнетъ, если не будетъ особенной 
помощи и благословешя божественнаго Промысла. Мы ехали 
рядомъ, вашъ король и я, безъ свиты; мы оба были серьезны, 
предавшись своимъ размышлешямъ, и молчали. Наконецъ, этотъ 
любезнейплй изъ моихъ друзей прервалъ молчаже и обратился 
ко мне съ этими словами: «Такъ дело не можетъ итти! мы 
направляемся къ востоку, между темъ мы хотимъ и мы должны 
итти къ западу. Мы придемъ туда, съ Бож1ей помощью. Но 
если, какъ я надеюсь, Богъ благословитъ наши соединенныя 
усил!я, тогда провозгласимъ передъ лицомъ всего Mipa наше 
убеждеше, что слава принадлежитъ Ему одному». Мы обещали 
это другъ другу и мы искренно пожали руки. Затемъ последо­
вали победы при Кульме, при Кацбахе, при Гросберене и Лейп­
циге, и когда, прибывъ въ Парижъ, мы были въ конце труднаго 
странствуя, король прусскш вспомнилъ наши святыя решетя, 
первая мысль о которыхъ принадлежала ему, и благородный 
императоръ австрШсюй, разделявши наши взгляды, наши чув­
ства и стремлешя, охотно вошелъ въ нашъ союзъ. Первая идея 
Священнаго Союза явилась въ трудную минуту; она осуществи­
лась въ более прекрасный моментъ благодарности и счаспя. 
Она вовсе не дело наше, а дело Бога. Самъ Искупитель вну- 
шилъ все мысли, каюя заключаетъ этотъ актъ, все принципы, 
которые онъ провозглашаете. Кто не признаете и не чувствуете 
этого, кто, примешивая къ святому морское, видите здесь 
только задшя мысли и тайные планы политики, тотъ не имеете 
голоса въ этомъ вопросе, и было бы безполезно допускать его *)».

*) Eylert, Charakterzilge und histor. Fragmente aus dem Leben Fridfich • 
Wilhelms III, II, стр. 246-248.
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Эйнаръ справедливо замечаетъ, что этотъ разсказъ не про­
тиворечив приведеннымъ выше даннымъ: первая мысль могла 
принадлежать Фридриху-Вильгельму, но Александръ развилъ и 
формулировалъ ее въ акте, переписанномъ Стурдзой и пере- 
смотренномъ г-жей Крюднеръ. Мнеше герцога Мекленбургъ- 
Стрелицкаго, хотя очень близкаго къ этимъ собьтямъ, но не 
имевшаго прямыхъ сведенШ, легко объясняется тогдашними 
толками о тесной дружб-fe императора съ г-жей Крюднеръ и 
сходствомъ релипозной восторженности у обоихъ. На другой 
день после того, какъ договоръ былъ подписанъ союзниками, 
императоръ Александръ посЬтилъ г-жу Крюднеръ, съ радостью 
разсказывалъ объ успехе дела и вместе съ ней и ея сподви- 
жникомъ приносилъ благодарственную молитву—понятно, что 
г-же Крюднеръ могла быть приписываема и самая инищатива.

«Имя Священнаго Союза,—зам'Ьчаетъ еще Эйнаръ,—обозна- 
чаетъ въ пророчествахъ Даншла союзъ государей, которые бу- 
дутъ царствовать въ последшя времена. Тамъ говорится о 
борьбе, которая произойдетъ между царемъ Севера и царемъ 
Юга. Этотъ последнШ наступаетъ съ большой apMietf, но тер- 
питъ поражеше вследствие заговоровъ, составленныхъ противъ 
него окружающими, и MHorie ранены смертельно въ битв-Ь».

«Некоторый друпя подробности, — прибавляетъ тотъ же 
авторъ,—взятыя отдельно, заставляли предполагать, что г-жа 
Крюднеръ считала собьтя 1815 года исполнежемъ пророчества 
Даншла. Мы этого не думаемъ, и ясно видимъ, что она не 
разд-Ьляла надеждъ Александра основать на земл-Ь царство 
Евангел1я, предсказанное пророками, когда писала ему посл'Ь 
отъезда его изъ Парижа: «Ваши нам^ретя велики и прекрасны, 
но вы еще не можете осуществить ихъ: нужно, чтобы вы по­
мышляли только о своемъ перерожденш, для того, чтобы все 
переродить вокругъ васъ; нужно, чтобы все прошло еще черезъ 
оцинъ вели/аи кризисъ. Герматя, носящая въ себ^ зерно 
разрушен1я, будетъ ниспровергнута (!). Должны появиться 
турки (!!); англичане не надежны»,- и т. д.

Какъ бы то ни было, мы вид'Ьли однако, что въ другихъ 
случаяхъ г-жа Крюднеръ несомненно подразумевала въ'своихъ 
пророчествахъ близкое пришеств1е тысячелетняго царства—фан- 
тазш , перенятую у Штиллинга—и говорила объ этомъ въ 
выражешяхъ, заставляюшихъ думать, что она считала это при- 
шеств!е возможнымъ на ея веку или на веку ея друзей.
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Мы не будемъ упоминать здесь о судьбе, которая постигла 
Свяшенный Союзъ. Довольно известно, что онъ такъ и остался 
сантиментальной мечтой, какою былъ въ самой сущности; 
известно съ другой стороны и то, ч'Ьмъ обнаружилось вл1яМе 
Священнаго Союза на деле, какъ, подвергнувшись толкова- 
шямъ Меттерниха, онъ сталъ оруд1емъ самой ненавистной 
реакцш и преследовали всЬхъ живыхъ общественныхъ элемен- 
товъ, которые изъ энтуз1'азма войнъ за освобождеше вынесли 
одушевленное стремлеМе къ преобразован! ю общества, къ во- 
дворенш справедливости, умственной и гражданской свободы. 
Въ русскомъ обществе, какъ и понятно, было гораздо меньше 
движенШ этого рода,—но наши домашше консерваторы, вследъ 
за европейскими, тоже сочли нужнымъ спасать принципы, ко- 
торымъ пока не предстояло никакой беды, и поднимать вопли 
противъ разрушительнаго духа времени, который, въ сущности, 
выражался только очень скромными желаМями элементарныхъ 
улучшеМй. Въ способе выражешя нашей реакщи господство- 
валъ нередко тотъ же тонъ, какимъ говорила реакщя запад­
ной Европы и который былъ очень страненъ у насъ.

Повторился также и тотъ шэтизмъ, какой лежалъ въ осно­
вами акта Священнаго Союза. На ряду съ людьми, которые 
действительно увлекались шэтистическимъ движешемъ запад- 
наго общества, -тономъ изысканнаго благочестщ заговорили 
лицемер1е и интрига.'Въ другомъ месте мы приводили различ­
ный черты этого направлешя. Наполеонъ и Александръ сравни­
вались съ апокалиптическими царями Юга и Севера, которые 
должны сражаться при конце временъ: отсюда прямо выводи­
лась необходимость борьбы противъ антихристовыхъ силъ, 
представляемыхъ невер1емъ и вольнодумствомъ, и въ господ- 
ствующемъ тоне шэтистовъ покаянныя сокрушешя дико меша­
лись съ инквизиторскими замашками. Теперь еще не было пока 
Этого озлоблеМя и обскурантизма—напротивъ, какъ самъ им- 
ператоръ проникнутъ былъ въ это время самыми либеральными 
намереМями, такъ и въ обществе мистицизмъ еще не дошелъ 
до своихъ крайнихъ практическихъ следсшй; но рано или 
поздно, онъ долженъ былъ притти къ нимъ. Въ развитш этого 
апокалиптическаго направлешя и тона въ русскомъ обществе, 
г-же Крюднеръ также, кажется, следуетъ приписать известную 
долю вл1яшя вместе съ Юнгомъ Штиллингомъ, библейскими 
деятелями и т. д.
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Что касается до того, считала ли г-жа Крюднеръ собьтя 
1815 года исполнежемъ Даншловыхъ пророчествъ или не счи­
тала, какъ это старается определить Эйнаръ,—надъ этимъ во- 
просомъ, конечно, не стоить трудиться Заметимъ, что после 
1815 года, который, въ- глазахъ многихъ, оправдалъ ея проро 
чества, она не прекратила своего прорицательства. Оно было 
такъ пикантно для ея проповеднической роли, что г-жа Крюд­
неръ и после 1815 года продолжала предвещать как1я-то не­
ясный, но «велиюя» собьтя и страшные перевороты. Эйнаръ 
замечаетъ по поводу ея письма къ императору: «Быть можетъ, 
г-жа Крюднеръ считала собьтя, которыя она возвещала, более 
близкими, чемъ они были на дЪлЪ. Быть можетъ даже, она 
совершенно обманывалась»,—но онъ все-таки находить пре- 
краснымъ то, что она не теряла изъ виду душевнаго освяще- 
жя Александра, что она «понимала, что для него было нужно 
только одно—оставаться въ повиновежи (?), и имела смелость 
говорить ему это безъ опасежя оскорбить его. Эта прямота и 
эта хриспанская верность имеютъ право на все наше уваже- 
же» и т. д. По нашему мнежю, прорицательства г-жи Крюд­
неръ едва ли заслуживаютъ такихъ благосклонныхъ отзывовъ. 
Психологически можно понять те неопределенный мистичесюя 
ожидаж'я, какими живутъ релипозныя секты, особенно секты, 
распространяюццяся въ мало развитой экзальтированной массе; 
таковы бывали фантастическая ожидажя хил1астовъ, средневе- 
ковыхъ и новейшихъ, ждавшихъ близкаго основажя тысячелет- 
няго царства, основывавшихъ новые 1ерусалимы, отправлявшихся 
жить на Араратъ и т. п. Въ обществе, каково наше, съ его 
релипозной опытностью, тажя ожидажя труднее понять въ 
человеке образованномъ; но они все еще возможны въ людяхъ 
съ пламенной фантаз1ей. Но когда прорицажя принимаютъ те 
формы, каюя мы находимъ у г-жи Крюднеръ, когда предвеща­
ния делаются съ сознан1емъ положежя вещей (что, конечно, у 
нея бывало) и претендуютъ вмешиваться въ у практическую 
жизнь и указывать дипломатичесюя комбинацж, когда въ пред- 
вещан1яхъ являются Гермажя, турки и англичане,—то это было, 
если не шарлатанство, то крайнее разстройство воображежя.

Передъ отъездомъ изъ Парижа, императоръ Александръ 
просилъ г-жу Крюднеръ приехать также въ Петербургъ. 27-го 
сентября онъ простился съ ней и съ ея друзьями, и оставилъ 
ей паспортъ, предоставлявппй ей npi ехать, съ кемъ и какимъ
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путемъ она захочетъ. Недостатокъ въ деньгахъ задержалъ ея 
отъ-Ьздъ изъ Парижа до конца октября; потомъ друпя обстоя­
тельства надолго удержали ее отъ поездки въ Pocciio.

Но вскоре и самыя отношешя къ ней Александра совер­
шенно изменились.

VI.

Странничество и проповедь въ Швейцарщ и Германии. 1815—1818.

Императоръ Александръ уже скоро разочаровался въ г-же 
Крюднеръ. Едва ли можно сомневаться, что этому способство­
вали и некоторый собственный ея свойства, которыя въ ея от- 
сутствш могли ярчег представиться императору и иначе осветить 
всю ея личность. Мы упоминали, напримеръ, объ угощенш им­
ператора предвещашями Куммринъ; предсказашя самой г-жи 
Крюднеръ о туркахъ, вероятно, также не производили благо- 
пр1ятнаго впечатлешя въ уме императора, и т. д. Въ упомяну- 
томъ нами выше письме кн. Мещерской приводятся следуюпця 
слова императора о г-же Крюднеръ. Императоръ говорилъ о 
своей неожиданной встрече съ г-жей Крюднеръ въ ту минуту, 
когда онъ мысленно желалъ, чтобы Богъ послалъ ему человека, 
который бы помогъ ему понять правильно его святую волю—и 
затемъ продолжалъ: «Несколько времени я думалъ, что Богъ 
именно ее и хотелъ назначить для этой цели; но я очень скоро 
увиделъ, что этотъ светъ былъ не что иное, какъ ignis fatuus» 
(блудящ'|й огонь). Это были его собственный слова»,—приба- 
вляетъ кн. Мещерская >)• Кроме личныхъ впечатленШ, на мне- 
Н1я императора должны были подействовать дальнейшая похо- 
ждешя г-жи Крюднеръ въ Швейцарш и Германш, которыя вскоре 
сделали имя ея басней для целой Европы.

Бюграфъ старается объяснить сколько можно выгоднее для 
своей героини эти ея похождешя и последовавшее вскоре охла- 
ждеше императора. По мнешю его, въ этомъ последнемъ вино­
вата была предательская политика Меттерниха.

«Роль, которую четыре месяца играла г-жа Крюднеръ,—го- 
воритъ онъ,—была слишкомъ заметна, чтобы не возбудить къ 
себе внимашя и недоверчивости въ подозрительной политике, 
мало благоприятной для релипозныхъ умозрешй. Эта политика *)

*) Pinkerton, Russia, стр. 370.



пугалась уже большого вл1яжя ея на русскаго императора, когда 
онъ просилъ ея одобрешя для договора о Священномъ Союзе. 
Австрийская диплома™, вынужденная по крайней мере по на­
ружности покориться тяжелой необходимости этого духовнаго 
согласия между народами и царями, о которомъ мечталъ Але- 
ксандръ, решилась нейтрализовать его дейсгае: но для этого 
нужно было удалить императора отъ г-жи Крюднеръ, и съ 
этого дня все было пущено въ ходъ, чтобы выстроить между ними 
стену. Въ то время какъ начинали мало-по-малу действовать 
на императора, чтобы отдалить его отъ нея, г-жа Крюднеръ сама 
попадала въ сЪти, искусно разставленныя на ея дороге. Чтобы 
избежать этихъ засадъ, чтобы сохранить довер1е императора, 
которое усиливались у нея отнять, надо было бы прямо после­
довать за нимъ въ Pocciro. Но у г-жи Крюднеръ не было иной 
воли, кроме воли делать Бож1е дело и говорить о спасенж; 
она не искала человеческой славы. Простодуипе голубицы, ко­
торое она противопоставляла коварству и интригамъ дипломами, 
вскоре должно- было успокоить ея противниковъ, показавъ имъ, 
какъ ошибались они, когда боялись ея».

Эйнаръ не разсказываетъ, однако, каюя именно сети были 
разставляемы г-же Крюднеръ. Напротивъ того, все, что она 
делала въ это время, вполне было деломъ ея собственныхъ 
вкусовъ и доброй воли.

Выехавши въ конце октября иэъ Парижа, г-жа Крюднеръ 
отправилась въ Швейцара, где у нея были старыя знакомства 
по «деламъ царства Бож1я» и теперь завязалось множество но- 
выхъ. Въ Базеле ёе познакомили съ успехами «возбужденныхъ», 
о Которыхъ намъ случалось говорить въ другомъ месте Ч, успе- 

' хами, прюбретенными проповедью Бооза, Линдля и Госнера; 
она примкнуда къ библейской деятельности въ Базеле, въ ко­
торой усерднымъ пропагандистомъ былъ некто Келльнеръ, став- 
ийй теперь ближайшимъ сотрудникомъ и спутникомъ г-жи Крюд­
неръ; здесь же, по старашямъ ея и ея друзей, основалось «об­
щество религюзныхъ трактатовъ» (тажя общества устраивались 
обыкновенно рядомъ съ библейскими). Вместе съ темъ, продол­
жалась ревностная проповедь ноЬой релипи. Въ это время сынъ 
г-жи Крюднеръ былъ назначенъ русскимъ посланникомъ при 
швейцарской республике; г-жа Крюднеръ провела несколько

Ч «Р. Библ. Общество, «В. Евр.» 1868. [См. выше, стр. 132 сл.].
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времени въ БернЬ, но когда проповЬди ея самой и ея друзей 
стали привлекать къ ней многолюдный сборища, бернское прави­
тельство, по внушешямъ австршскаго кабинета, находившаго ея 
пропаганду опасной, попросило ее удалиться изъ города.

Въ это вторичное пребываше въ БазелЬ, успЬхъ пропов-Ьди, 
по словамъ бюграфа, былъ чрезвычайный. На молешя, совер­
шавшаяся у г-жи Крюднеръ, собирались таюя многочисленныя 
толпы, что это стало возбуждать неудовольсгая и опасенш; ду­
ховенство возставало противъ непризванныхъ пророковъ, и по- 
лищя нашла, наконецъ, нужнымъ вмЬшаться. Г-жа Крюднеръ и 
ея спутники закрывались'паспортомъ отъ императора Александра, 
но тЬмъ не менЬе отъ нея потребовали, чтобы она оставила 
городъ. Она затруднялась было разными неудобными обстоятель­
ствами, но эти затруднешя были устранены — по мнЬнпо г-жи 
Крюднеръ и ея бюграфа—непосредственнымъ вмЬшательствомъ 
ПровидЬшя: ей нечЬмъ было расплатиться въ отель, но «cher 
Sauveur» послалъ къ ней человЬка, который далъ ей взаймы 
тысячу экю; ей нужно было выЬхать куда-нибудь изъ города— 
и къ ней явился одинъ подгородный житель съ предложешемъ 
своего домика. Въ этомъ домикЬ, въ ГёрнлейнЬ близъ Базеля, 
она и поселилась.

Въ самомъ обществЬ г-жа Крюднеръ производила двоякое 
дЪйсгае. Въ то возбужденное время, при энтуз1астическомъ 
жарЬ проповЬдниковъ, понятно, что ея кружокъ находилъ себЬ 
не мало послЬдователей и въ образованной части общества,— 
хотя главнымъ образомъ увлекалась болЬе простодушная масса; 
въ средЬ духовенства находились люди, признававипе за ней 
достоинства хриспанской любви и искренняго благочестиваго 
увлечешя,—въ обществЬ также находились прозелиты. Бю- 
графъ съ особеннымъ ударешемъ говоритъ объ обращенш нЬ- 
коего Лашеналя, профессора философ! и въ БазелЬ:—«вся его 
философ1я исчезла какъ утреннш туманъ передъ простотой 
Евангел1я», которую проповЬдовалъ одинъ изъ друзей г-жи Крюд­
неръ. Лашеналь оставилъ свою каеедру и сдЬлался ея послЬдо- 
вателемъ. Но съ другой стороны г-жа Крюднеръ возбуждала и 
сильную вражду. Газеты начали заниматься ею и судили ее 
весьма неблагосклонно; одинъ корреспондентъ изъ Базеля опи- 
сывалъ ея общество какъ секту конвульсюнеровъ; ее изобра­
жали въ каррикатурахъ,—на одной изъ этихъ каррикатуръ 
она была изображена стоящею на бочкЬ и окруженною слу­
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жанками, къ которымъ она обращаетъ слЪдукищя ут'Ьшитель- 
ныя слова: «придетъ время, когда господа сами будутъ мыть 
зелень и ходить за водой, и когда всЬ служанки будутъ хо­
дить въ шелковыхъ платьяхъ». Выражение радости у этихъ 
бЪдныхъ служанокъ -схвачено хорошо,—зам^Ьчаетъ бюграфъ; 
но, вероятно, не совсЬмъ дурно схвачена была и сущность 
проповедей г-жи Крюднеръ.

Въ 3to время, въ конце 1815 или начала 1816, случилось 
одно обстоятельство, которое, вероятно, было причиной оконча­
тельная» охлаждешя императора къ г-же Крюднеръ. Въ этомъ 
обстоятельстве играетъ роль все тотъ же Фонтэнь, относи­
тельно котораго императоръ самъ уже остерегалъ г-жу Крюд­
неръ. Бюграфъ не разсказываетъ факта, желаетъ даже обойти 
его, и разыскивать его не особенно важно,—но дело только въ 
томъ, что этотъ пастырь, къ которому г-жа Крюднеръ пи­
тала такую дружбу, довелъ свои подвиги до крайней наглости: 
полищя предупредила последней скандалъ: виртембергское пра­
вительство произвело следсгае и изгнало Фонтэня изъ страны 
и секвестровало именье Раппенгофъ, купленное въ прежшя 
времена для него г-жею Крюднеръ.

Разсказывая посл!здств1я этой исторш, бюграфъ старается 
сколько можно Охранить интересы своей героини,—но, какъ 
увидимъ, это было довольно мудрено.

«Русская» императора не замедлили известить о дурномъ 
поведенж этого протеже г-жи Крюднеръ,—говоритъ онъ,—ему 
делали даже упреки за оказанное ей покровительство. Але- 
ксандръ не могъ ни на минуту смешать ее съ этимъ него- 
дяемъ; но г-жа Крюднеръ, запутанная связями, которыми Фон- 
,тэнь умЪлъ окружить ее, не могла протестовать противъ 
его поведения со всей энерпей своего негодовашя. Быть мо- 
жетъ, она даже не сделала бы этого, еслибъ и могла, 
чтобъ не отягощать человека, на котораго уже легла рука 
правосуд!я. . ,

«Александръ доводилъ свою осмотрительность до крайности; 
ему было очень непр1ятно, что онъ могъ быть хоть на минуту 
компрометтированъ, даже косвенно, дурнымъ поведешемъ чело­
века, имя котораго, нЪкоторымъ образомъ, соединялось съ име- 
немъ г-жи Крюднеръ. Язвительныя донесешя, съ нам-Ьретемъ 
сделанный ему объ этомъ, не охладивъ его сердца, заставили 
его закрыть (renfermer) изъявлешя своего довер!я. Это было
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новое страдате, прибавившееся (?) къ другимъ заботамъ, каюя 
причиняла ему ответственность его какъ государя и какъ хри- 
спанина.

«Г-жа Крюднеръ увидала, что ея Раппенгофское именье 
было конфисковано для уплаты долговъ Фонтэня. Къ матер1аль- 
нымъ затруднешямъ, испытаннымъ ею вследсгае этого, приба­
вилась другая печаль—чувствовать, что покровительство и рас- 
положеше императора должны скрываться» (sentir la faveur et 
I’affection de PEmpereur se voiler), и проч. .

Едва ли, однако, таковъ былъ взглядъ императора Александра. 
Изъ приведеннаго выше замечашя его (въ письме кн. Мещер­
ской), достоверность котораго едва ли сомнительна, надобно за­
ключать, что императоръ не то что сталъ скрывать свою при­
вязанность къ г-же Крюднеръ, а просто потерялъ эту привя­
занность. Если онъ сохранилъ впоследствш некоторую мяг­
кость въ своихъ дейсшяхъ относительно ея, это была весьма 
понятная деликатность, за которой вероятно не скрывалось ни­
какого особеннаго сочувств1я. Дальнейшая истор1я ея также 
мало должна была нравиться Александру.

Съ удалешемъ изъ Базеля, для г-жи Крюднеръ начинается 
странный перюдъ ея жизни й деятельности, продолжавшшся не­
сколько летъ. Это перюдъ ея особенной экзальтацш, когда она 
выступила съ проповедью своего учешя передъ народными мас­
сами и практически применяла свою релипю. Обстоятельства 
сделали ея деятельность очень шумной, и съ одной стороны 
дали ей огромную популярность въ народе, съ другой возбу­
ждали противъ нея вражду и преследовала.

Поселившись въ Гёрнлейне, находившемся на баденской 
земле, г-жа Крюднеръ вскоре стала привлекать къ себе целыя 
толпы. Годъ былъ неурожайный, на многихъ фабрикахъ оста­
новились работы, и страна наполнена была множествомъ без- 
прштнаго народа, который бродилъ отыскивая работы или по­
мощи. Г-жа КрЮднеръ ревностно предалась филантропическимъ 
заботамъ объ этихъ беднякахъ, помогала и вместе проповедо­
вала имъ, многимъ давала пр1ютъ въ своемъ доме и т. д. До­
статочно, конечно, было сделать это разъ, чтобы стечете бед- 
няковъ еще усилилось. Такъ это действительно и случилось. 
Наконецъ, ихъ приходило столько, что г-жа Крюднеръ пропо­
ведовала имъ на открытомъ воздухе. Эти собрашя стали воз­
буждать неудовольств1е баденскаго правительства.
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Другой кружокъ приверженцевъ г-жи Крюднеръ дЪйство- 
валъ такимъ же образомъ въ местечке Унтергольце, въ ба- 
зельскомъ кантоне, где было именье Лашеналя: человЪкъ до­
статочный, онъ употреблялъ свои средства на эти благотвори­
тельный цели. Здесь также собирались толпы бедняковъ, кото- 
рымъ раздавали пищу, одежду, многимъ давали пр!‘ютъ и меди­
цинскую помощь. Наконецъ, въ ГёрнлейкЬ, къ дому г-жи Крюд­
неръ приставили стражу, которая должна была не допускать 
стечешя народа; бюграфъ говоритъ, что г-жа Крюднеръ своими 
проповедями обращала и самихъ жандармовъ, такъ что къ 
ней послали, наконецъ, такого жандарма, относительно котораго 
надеялись, что на него никакая проповедь не подМствуетъ. 
Въ этой осадВ г-жа Крюднеръ продолжала, однако, свою дея­
тельность, и посещала также Унтергольцъ, где трудилась съ 
своими тамошними друзьями. Но филантрошя и проповеди г-жи 
Крюднеръ, собиравш1я большую массу бедняковъ, вызывали въ 
другой части населешя и весьма враждебный чувства: однажды 
толпа напала на домъ Лашеналя въ Унтергольце, и только 
счастливая случайность избавила г-жу Крюднеръ отъ большихъ 
оскорбленш.

Имя ея между темъ разносилось по всему краю. Изъ Гёрн- 
лейна она сделала однажды экскураю въ кантонъ Аарау, 
куда ее звали ея друзья, и здесь она прюбрВла опять множе­
ство приверженцевъ и между прочимъ обращала Песталоцци. 
Она стала настоящей достопримечательностью Швейцарш; ее 
посещали путешественники англшсюе, французсюе, нВмецюе; 
ее посетилъ также известный въ свое время квакеръ Вильямъ 
Алленъ, съ которымъ былъ въ дружескихъ отношешяхъ импе- 
раторъ Александръ.

Въ феврале 1817 г. дВятельнейипй сотрудникъ г-жи Крюд­
неръ, Эмпейтазъ, и еще несколько другихъ спутниковъ ея, на­
ходившихся съ нею въ Унтергольце, подверглись формальному 
изгнажю изъ базельскаго контона. Сама г-жа Крюднеръ съ 
другими своими приверженцами была поставлена подъ самый 
внимательный надзоръ полицш. Въ это время она сочла нуж- 
нымъ оправдать свои дВйсгая, которыя подвергались сильному 
порицашю въ газетахъ и въ самой оффищальной сфере. Она 
адресовала такое оправдание къ баденскому министру внутрен- 
нихъ делъ,—это былъ Беркгеймъ, братъ ея зятя Беркгейма, ко­
торый и теперь оставался ея постояннымъ сотрудникомъ.
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Бюграфъ даетъ большое значеше этой аролопи, и думаетъ, 
что она вполне унйчтожаетъ все аргументы, обвинявшее тогда 
г-жу Крюднеръ; он-ъ видитъ въ ней замечательную защиту дела 
хриспанской любви и религюзной свободы, и вместе историче­
ское оправдаше самой г-жи Крюднеръ.

Оправдаше г-жи Крюднеръ сводится къ тому, что она 
исполняетъ прямыя повел’Ьшя божественной любви и не думала 
чтобы накормить голоднаго могло быть запрещаемо въ хри­
спанской стране. Ее упрекали, что она поощряетъ праздность 
и удаляетъ людей отъ ихъ прямыхъ духовныхъ наставниковъ; 
первое она отвергаетъ, представляя картину бедствш голодаю­
щего населешя, лишеннаго работы,—она помогала беднымъ, 
потому что этого требуетъ христёанская любовь, и при томъ 
она знала, что въ подобныхъ случаяхъ правительство никогда 
не можетъ оказать всей нужной помощи; о второмъ говоритъ, 
что не можетъ отказывать въ угЬшенш темъ, кто приходитъ 
къ ней искать его. Ее упрекали, что она не повинуется распо- 
ряжешямъ властей; она заявляетъ, что она никогда не сопро­
тивляется властямъ, «насколько ихъ меры не противоречили 
темъ повелЪшямъ, которыя она должна уважать еще больше 
и зг£ которыя должна быть готова отдать свою жизнь, потому 
что они исходятъ отъ Бога». Рядомъ съ этимъ, г-жа Крюднеръ 
проповедовала министру внутреннихъ делъ о «единомъ на 
потребу», объясняла ему ничтожество -земныхъ благъ и необ­
ходимость думать только о спасенж души, и т. д.; вместе съ 
темъ, она заявляла о великой миссш, данной ей Богомъ, и объ 
основаши новой церкви, предвещала велиюя бедств1я, которыя 
падутъ на Европу, и близкое приш есте страшнаго суда.

Письмо, по всей вероятности, мало удовлетворило баденскаго 
министра. Бюграфъ считаетъ деятельность г-жи Крюднеръ чисто 
хрисНанскимъ подвигомъ, на который нападали люди, закос­
нелые въ неверш, и правительство, грубой силой останавли­
вавшее порывы хриспанскаго энтуз1азма, потому что они нару­
шали рутину его безсердеч!я. Бюграфъ находитъ вообще, что 
г-жа Крюднеръ возбуждала ненависть къ себе темъ, что «пере­
ходила меру христианства, допускаемую светомъ».

Кто же былъ здесь правъ? Нетъ сомнешя, что г-жа Крюд­
неръ действительно выказала въ своей деятельности въ Швей- 
Царш и Бадене много самоотверженнаго человеколюбия, которое 
приноситъ ей большую честь,—въ данную минуту' она облег­
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чила много страданж, утешила много несчастныхъ, и можетъ 
быть действительно внушила даже многимъ людямъ образован- 
наго класса хотя односторонне-релипозные принципы, на место 
полнаго отсутств1я всякихъ нравственныхъ принциповъ. Нозатемъ 
и самый характеръ г-жи Крюднеръ и способъ ея действш спо­
собны были вызвать не одно только осуждеже, исходящее отъ 
безсердеч1я. Личный характеръ легко могъ возбуждать антипа- 
тш  своими вызывающими свойствами: не могли же администра­
тивный и полицейсюя власти думать, что передъ ними действи­
тельно находится непосредственная бож1я посланница, за  какую 
она себя считала и выдавала; нельзя было людямъ разсудитель- 
нымъ принимать серьезно ея пророчества о близости второго 
пришесгая и страшнаго суда, и ея новоизобретенную релипю. 
Вероятно, въ Швейцарж нашлось бы достаточно релипозной 
свободы и для этой религж, если бы она выражалась въ более 
скромныхъ формахъ, и не выходила на площадь, где и сталки­
валась (зная о томъ напередъ) съ противной парией и съ вла­
стями. Эти последшя не могли не защищать своихъ правъ, и 
защищали ихъ, конечно, свойственными имъ пр!емами. Ея за- 
ботГ>1 о бедствующихъ и обращежя къ народнымъ массамъ спо­
собны были возбуждать довольно серьезныя опасежя. Г-жа Крюд­
неръ при каждомъ удобномъ случае обращалась къ массамъ, 
читала назидажя молодымъ поколежямъ, охотно вступала въ 
сображя, принимавшая видъ демонстрацж, и т. д. Не говоримъ 
уже о томъ, что весь характеръ ея природы заставляетъ пред­
полагать при этомъ желаже выставляться и рисоваться; при 
всехъ самоуничижежяхъ, съ какими она любила о себе гово­
рить, она не забываетъ выставлять себя бож1ей посланницей, 
устроительницей «небесныхъ делъ»,словомъ, не отличается хри- 
спанской скромностью; самое «преследоваже»,— состоявшее, 
въ сущности, въ скучныхъ, конечно, но очень безопасныхъ по- 
лрцейскихъ попечежяхъ, вероятно, нравилось ей,—она имела 
поводъ употреблять это слово, напоминающее ^только подвиговъ 
въ исторж хриспанскихъ проповедниковъ. Повидимому, ея 
проповеди къ беднымъ затрагивали также и вопросъ о соб­
ственности— что могло вооружать на нее, кроме полицж и 
местныхъ жителей. Своихъ приверженцевъ она уже выделяла 
въ особую церковь, и грозя, въ самомъ письме къ министру 
внутреннихъ делъ, что Господь заставитъ трепетать гордыхъ, 
она изображаетъ свое «стадо» какъ верныхъ служителей
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Господа, для которыхъ—предполагается—и будетъ основано 
новое царство. Эта проповедь о наступающихъ последнихъ 
временахъ, обращаемая прямо къ самой неразвитой массе 
народа, естественно могла показаться небезопасной. Эйнаръ 
и почитатели Крюднеръ думаютъ, что она только излагала 
хриспансюй принципъ. На деле она только затрагивала боль­
ную сторону общества, не имея никакого яснаго представлешя 
о томъ, где находятся средства исцелешя. Она обманывала 
бедняковъ, предвещая имъ новое царство, и если она действи­
тельно выказывала въ своей швейцарской проповеди и на­
стоящее человеколюб1е, цена его сильно уменьшается сума- 
сброднымъ и безсодержательнымъ азартомъ. Далее, способъ дей­
ствш г-жи Крюднеръ могъ внушать справедливое недовер1е и 
потому, что она обнаруживала очень мало благоразум1я въ вы­
боре своихъ друзей и святыхъ: похождешя Фонтэня и Марш 
Куммринъ бросались въ глаза всемъ сколько-нибудь разсуди- 
тельнымъ людямъ.

Это последнее стояло вотющимъ контрастомъ противъ ея 
притязанш *), и ея безграничная самоуверенность, при такомъ 
отсутствш человЪческаго благоразум1я, должна была оконча­
тельно определить ея репутацш. Ее стали считать очень без- 
покойной дамой, отъ которой желательно какъ можно скорее 
отделаться.

Въ конце письма къ Беркгейму она намекала, что герцог­
ство баденское должно быть ниспровергнуто, если станетъ ее 
преследовать: «То, что я сказала, относится ко всемъ прави- 
тельствамъ. Это древняя борьба мрака со светомъ. И государи 
и чиновники—только слуги этой власти, если только не счи- 
таютъ !. X., живаго Бога, своимъ царемъ и Искупителемъ, его 
Евангел1я — своимъ заветомъ, и его жизни — образцомъ. Онъ 
одинъ отворяетъ двери неба и затворяетъ двери ада. Горе госу- 
дарствамъ, который не живутъ имъ. Скоро раздастся шумъ 
ихъ падешя!»

!) Вотъ для образчика отрывокъ изъ ея послашя къ Беркгейму: 
«Я возвестила по приказанш Господа велиюя бедсгая, которыя скоро 
распространятся на всю Европу. Тысячи свидетелей скажутъ вамъ, 
что я возвестила ихъ во многихъ странахъ, и что предсказаше оправ­
далось бедсгаемъ. После сказаннаго, я полагаю, вы не усумнитесь, что 
живя въ вашей стране, я не имела никакого человЪческаго плана, ни­
какой человеческой цели!!»

А. Н. Пмпинъ,—РсЛиНоаныя движснЫ. 24
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Г-жа Крюднеръ все больше и больше вдавалась въ рели- 
позную фантастику. Она сблизилась съ релипознымъ движе- 
шемъ «возрожденныхъ» баварскихъ и рейнскихъ, и съ вели- 
кимъ уважешемъ говоритъ объ его представителяхъJ). Съ дру­
гой стороны, она изучала мистическую литературу (въ Люцерне 
въ проповеди къ студентамъ теологш она подробно говорила о 
ТаулерЪ), которая должна была произвести на нее свое обыч­
ное flMcTBie. Прежше задатки ея мечтательности развились до 
необычайной степени, странной или даже просто смешной. Убеж­
денная, что Господь прямо открываешь ей будущее, она была 
вообще убеждена, что жизнь ея устраивается по непосредствен­
ному вожденш Промысла, который заботится даже о всбхъ 
мелочахъ ея житейской практики: онъ приводитъ къ ней людей, 
съ которыми она знакомится; онъ говоритъ ей, когда и куда 
ей надо ехать; онъ указываешь ей, какъ поступить въ томъ 
или другомъ случае. Жизнь идетъ среди постоянныхъ виденш, 
чудесъ и откровенш. «Мы не кончили бы,—пишетъ она къ 
одному духовному другу, — если бы захотели разсказывать 
множество видешй и чудесъ, которыя стали очевидны, и изъ 
кот-орыхъ мнопя не могли быть публикованы по недостатку 
времени или по невнимашю. Мнопя изъ этихъ виденш относи­
лись къ моей мисс1и и ко временамъ, въ которыя мы имеемь 
счаспе жить», и проч. Господь бралъ, наконецъ, заботу и о 
денежныхъ делахъ г-жи Крюднеръ. Въ своихъ письмахъ она 
много разъ упоминаешь объ этомъ и любитъ разсказывать, что 
она не думаетъ о завтрашнемъ дне, что тратитъ все, что есть, 
не заботясь о томъ, что на другой день въ доме не будетъ на 
что сделать обеда. Напр., въ Париже, по отъезде императора 
Александра, «Господь открылъ» имъ, что они должны остаться 
тамъ несколько времени; вскоре оказалось, что у нихъ не было 
вовсе денегъ. «Завтра я не буду готовить обеда», доложила 
кухарка. «Ну, такъ мы не будемъ завтра обедать», сказалъ

!) Напр.: «Я охотно поговорила бы съ профессоромъ Зейлеромъ, 
когда онъ проезжалъ здесь, но Господь все управитъ по своей воле, 
когда будетъ время. Я полагаю, что это свндан/е было бы важно (!). 
Великш и любезный другъ Боозъ очаровалъ меня. Пресл'Ьдоважя—печать 
его учешя, основаннаго на истине, и доказательства его хриспанизма. 
Скоро онъ будетъ поставленъ въ широшй кругъ деятельности. Господь, 
въ своемъ милосердш, несколько времени назадъ ясно открылъ мне. это. 
Будьте спокойны на его счетъ» etc. (!!).
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Эмпейтазъ. Но Господь позаботился о нихъ; на другой день 
прИзхалъ банкиръ изъ Карлсруэ и привезъ г-же Крюднеръ пять 
тысячъ франковъ. «Мы всегда такъ д-Ьлаемъ», замечаетъ г-жа 
Крюднеръ. Въ крайнемъ случай г-жа Крюднеръ обратится къ 
Господу, и непременно является банкиръ, или услужливый за- 
имодавецъ, предлагающш деньги. Г-жа Крюднеръ не принимала 
только въ сообр.ажеше, что кроме Промысла ей помогали лифлянд- 
ск1я поместья, изъ которыхъ банкиру присылали для нея деньги.

Намъ нетъ необходимости останавливаться подробно на 
дальнейшихъ похождетяхъ г-жи Крюднеръ, и мы отметимъ не­
который частности для бюграфической связи.

Въ начале 1817 года, г-жа Крюднеръ получила при казаке 
выехать изъ базельскаго кантона; въ то же время она должна 
была избегать и баденской полицш; ея друзья подверглись аресту 
и должны были покинуть Гёрнлейнъ. На некоторое время она 
такимъ образомъ была разлучена съ Эмпейтазомъ и Беркгей- 
момъ. Первый изъ нихъ озабочивался при этомъ еще темъ 
обстоятельствомъ, что г-жа Крюднеръ осталась безъ поддержки 
подъ вл1яшемъ находившегося при ней Келльнера, крайняго 
мистика. «Съ техъ поръ—разсказываетъ бюграфъ въ своемъ 
изысканно-шэтистическомъ стиле — какъ она увидела божто 
десницу въ столь чудесномъ исполненш ея молитвъ, она неуто­
мимо созерцала, зрежемъ веры, обширные горизонты того не- 
видимаго Mipa, съ которымъ она была въ сношешяхъ: она имела 
сильную наклонность къ разсказамъ о снахъ, видешяхъ и пред- 
чувств1яхъ, каше передавали ей люди всякаго рода. Келльнеръ 
не только не умерялъ ее въ этихъ влечешяхъ, но, кажется, 
поощрялъ ее еще больше. Его воображеше безъ устали искало 
въ этихъ откровешяхъ мистическаго смысла, часто весьма нази- 
дательнаго и поучительнаго, не замечая, что г-жа Крюднеръ, 
истощенная постомъ и жившая въ состоянш постояннаго воз- 
буждешя—результата всякаго рода утомленш, выносимыхъ ею 
такъ долго—всего больше нуждалась въ тишине и спокой- 
ств1и. Келльнеръ принялъ учен1я Якова Бёма и питался его 
мечтан1ями. Къ несчастт, онъ присоединялъ къ этому великое 
удивлете къ г-же Крюднеръ, и въ своихъ виден1яхъ всегда 
приписывалъ ей важную роль, и такимъ образомъ приводилъ 
ее къ тому, что она, сама того не желая, слишкомъ занята 
была сама собой, подъ предлогомъ того, что обращала свой 
взглядъ на будущее».

24*
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Въ это же время Келльнеръ издалъ брошюру, подъ назва 
кмемъ: «Къ б'Ьднымъ», которая способна была оправдать опа- 
сешя властей. Разсказавши о конце ихъ миссш, прекращенной 
силою. Келльнеръ ув'Ьщевалъ бЪдныхъ къ исправленш, указы- 
валъ имъ божто казнь .въ техъ несчасп'яхъ, который постигали 
ихъ и ихъ страну; указывалъ притеснешя, которымъ они под­
вергаются въ своей родине, где «законы челов-Ьчесюе противны 
законамъ божественнымъ», и наконецъ извЪщалъ ихъ, что 
«Господь, вашъ Богъ, пр'иготовилъ уже вамъ новое отечество, 
выбравши для этого человека, который долженъ вести бомби 
народъ во имя Господа». Онъ убЪждалъ ихъ эмигрировать.

Бюграфъ извиняетъ воззваше Келльнера тЪмъ, что ему было 
известно, что императоръ Александръ открывалъ въ южной 
Poccin край для колонизацш немецкой и швейцарской. Но бро­
шюра была не въ этомъ одномъ, и филиппики противъ «чело- 
веческихъ законовъ» имели не одинъ релипозно-аскетичесюй 
смыслъ. Черезъ нисколько дней загЬмъ Келльнеръ издалъ «Га­
зету бедныхъ», которую бедные получали даромъ и которая 
была написана въ томъ же смысле; единственный появившейся 
нумеръ вышелъ въ мае 1817 года.

Б1ографъ умалчиваетъ о томъ, въ какомъ отношенш стояла 
г-жа Крюднеръ къ этимъ публикащямъ, но отношеше было, ве­
роятно, самое близкое. Въ то время ихъ даже прямо приписы­
вали г-же Крюднеръ, и газеты съ ожесточежемъ напали на нее: 
самъ Бональдъ, авторитетъ мистическаго ультрамонтанства, на- 
писалъ противъ г-жи Крюднеръ язвительную статью, на кото­
рую отвечалъ въ ея защиту Бенжаменъ Констанъ.

Еще въ апреле, г-жа Крюднеръ также получила приказа­
на оставить Гёрнлейнъ, куда она явилась изъ Унтергольца. 
Начались ея скитатя съ одного места на другое: толпы бед- 
ныхъ тотчасъ собирались вокругъ нея при ея появленш, и ее 
приглашали удалиться; въ новомъ месте то же самое, Такъ уда­
ляли ее изъ Вармбаха, изъ Рейнфельда, Мунгца,, изъ кантона 
Аарау, Золотурна. Въ Люцерне приняли ее весьма благосклонно, 
газеты называли ее «звездой нашей эпохи», восхваляли ея бла- 
гочеспе,—хотя находили страннымъ составъ ея свиты. Духовен­
ство здесь отнеслось къ ней съ сочувсшемъ, профессора семи­
нарии явились къ ней съ своими воспитанниками, и г-жа Крюд­
неръ, повсюду говорившая речи, произнесла и имъ длин­
ную аллокуцто. Она изложила здесь свои мысли о свойствахъ
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истиннаго служителя алтаря: она возставала противъ обычныхъ 
формъ, въ какихъ существовала духовная професая, утверждала, 
что священникомъ можетъ быть только тотъ, кого удостоитъ 
выбрать самъ Богъ, кого онъ самъ воспитаетъ въ школе стра- 
данш,— это была, конечно, и защита ея собственнаго пропо­
ведничества, которымъ занималась также чуть не вся ея свита, 
состоявшая вовсе не изъ свящённиковъ. Это назначеше свыше— 
о которомъ она говорила — должно было быть более или ме­
нее сверхъестественное, какимъ Она считала и свое собствен­
ное. По словамъ ея •— «священникъ безъ чудесъ не есть вовсе 
священникъ, призванный Богомъ, какъ и вера безъ чудесъ пе- 
рестаетъ быть хриспанской верой».

Въ ея разговорахъ появлялся непосредственно и Священный 
Союзъ. Она говорила, что ея мисая заключается въ томъ, чтобы 
поселить въ сердцахъ братскж духъ Священнаго Союза и ука­
зать темъ, кто его отвергаетъ, каюя ждутъ ихъ за это страш- 
ныя осуждешя.

Ея релипя сводилась въ это время къ следующимъ глав- 
нымъ чертамъ. Она проповедывала соединение хриспанъ въ одну 
великую семью, связуемую поклонешемъ Христу. Она не при­
числяла себя ни къ какой существующей церкви. Истинная цер­
ковь, по ея словамъ, была церковь первыхъ двухъ вековъ; съ 
третьяго века эта церковь перестала существовать. Начало ре­
формы, напр., у сил in Гуса стремились именно къ возстановле- 
H i r o  этой церкви (это замечаше почти вполне верно); но г-жа 
Крюднеръ темъ не менее возставала противъ протестанства, 
какъ «хитраго дела сатаны», который внушилъ людямъ слиш- 
комъ большую самоуверенность и гордость делами (вместо одной 
слепой веры и полнаго самоуничижешя, какихъ требовала она). 
Въ наше время, это оставлеше истинной веры дошло до своего 
крайняго предела; необходимо должна воспоследовать страшная 
битва невер!я (протестанство она въ конце концовъ также при­
числяла къ этому неверю) противъ веры. Все возвещаетъ объ 
этой битве, и современники ея еще должны были быть свидете­
лями битвы. Французская револющя была предислов1емъ къ ней..."

Но и въ Люцерне дело кончилось неблагополучно. Люцерн- 
ская газета, восхваляя г-жу Крюднеръ, превознесла ее насчетъ 
духовенства, которое сочло себя оскорбленнымЪ и потребовало 
вмешательства полищи. Такъ говоритъ бюграфъ, но, вероятно,' 
это былъ не единственный доводъ. Такъ или иначе, полищя
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окружила ночью домъ, где жила г-жа Крюднеръ, и отвезла ее 
съ ея спутниками на границу кантона. Ей предложили выбирать 
дорогу на Базель или на Цюрихъ; она выбрала последнюю.

Здесь, съ половины 1817 г., начинается последшй актъ ея 
печальныхъ и вместе 'странныхъ скитанш по Швейцарш. Ея 
филантротя и пророческая репутащя приводили къ ней множе­
ство голодныхъ бЪдняковъ и любопытныхъ: она раздавала пищу, 
проповедовала, а полищя торопилась сбыть ее съ рукъ, и, нако- 
нецъ, не выпускала уже ея изъ виду и жандармы стали везде 
ея провожатыми, сдавая ее на руки одни другимъ.

Ее выслали изъ Цюриха; она прожила несколько времени 
въ окрестностяхъ; отправившись далее, она была выслана изъ 
Тургау; въ Констанце ее уже ожидалъ приказъ удалиться изъ 
города, ее не пускали въ Шафгаузенъ, Сентъ-Галленъ, и т. д. 
Этотъ край Швейцарш, кажется, въ особенности былъ перепол- 
ненъ жертвами голода, и г-жа Крюднеръ действительно съ упор­
ной энерпей отдавалась своимъ филантропическимъ заботамъ, не­
смотря на все придирки полицш. Помощь ея, конечно, действо­
вала не долго, но во всякомъ случае эта сторона ея деятель­
ности есть единственное, что можетъ примирять съ ея стран- 
нымъ проповедничествомъ.

Весь августъ 1817 г. прошелъ въ безпрестанныхъ переез- 
дахъ ея съ места на место, потому что нигде ей не позволяли 
оставаться долго, и жандармер1я отправляла ее назадъ въ те 
места, откуда ее только-что высылали. Она попала, наконецъ, въ 
Рейнекъ,. на южномъ краю Констанцскаго озера, на австршскую 
границу; но австршская полищя, которой ее выдали, отказа­
лась пустить ее въ австрШсюя владешя, и г-же Крюднеръ при- 

' шлось вновь скитаться по северной Швейцарш, иногда разлучаясь 
'съ своими спутниками. Въ начале сентября она попала въ Вальдс- 
гутъ, откуда, наконецъ, выехала въ баденсшя владешя. Въ это 
время ей пришлось разстаться съ Лашеналемъ, который до сихъ 
поръ сопутствовалъ ей и делилъ съ ней заботы о голодающихъ. 
По требование базельскихъ властей онъ былъ арестованъ и отве- 

' зенъ въ Базель; черезъ несколько дней родственники г-жи Ла- 
шеналь вытребовали и ее: они распространили слухъ, что мужъ 
и жена, оба сумасшедиле.

Изъ Вальдсгута г-жа Крюднеръ перевезена была жандармами 
черезъ Кольмаръ и Ней-Бризахъ въ Фрейбургъ (in Breisgau), 
где она могла остановиться на несколько дней и должна была
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ждать рЪшешя своей судьбы. Великш герцогъ баденсюй отдалъ 
приказъ, разлучавшж ее съ ея спутниками: только дочь ея, 
г-жа Беркгеймъ, и Келльнеръ получили разрешеше отправиться 
съ ней въ Pocciro; друпе должны были возвратиться на родину. 
Эмпейтаза звали въ Женеву его друзья; ему было также предло­
жено— какъ говоритъ бюграфъ— со стороны императора Але­
ксандра, место проповедника въ Петербурге, но опасешя русскаго 
климата и приглашежя друзей заставили его предпочесть Же­
неву. Онъ поступилъ, конечно, благоразумно. Около этого же вре­
мени приглашались въ 'Петербургъ Линдль и Госнеръ; ни тотъ, 
ни другой не могли остаться въ Россж. То же грозило и ему.

Баденская полищя передала г-жу Крюднеръ виртембергской, 
эта—баварской, баварская—саксонской. &ъ Веймаре она встре­
тилась съ г-жей Стурдзой; въ Саксонж ей разрешено было оста­
новиться на несколько дней въ Ней-Дитендорфе, и наконецъ, въ 
Лейпциге. Ей нуженъ былъ отдыхъ, потому что здоровье ея по­
страдало отъ утомлешя и треволненж путешеств1я. Темъ не 
менее она принимала много посетителей: полищя держала ее 
какъ бы подъ домашнимъ арестомъ и допускала къ ней только 
техъ, кто имелъ особенное разрешеше начальства.

Между темъ начинали появляться недоумешя о причине та- 
кихъ строгостей, и Гёрресъ, известный мистикъ, взялъ ее подъ 
свою защиту. Въ Лейпциге между прочимъ посетилъ ее ученый 
профессоръ Кругъ; онъ написалъ небольшое сочинеше о Свя- 
щенномъ Союзе и желалъ увидеть и сколько возможно изучить 
личность, которая имела къ этому союзу столь близкое отно- 
шеше. Книжка Круга относилась къ г-же Крюднеръ какъ холод­
ное наблюдете; упомянутый выше Паризо замечаетъ, что «эта 
брошюра навсегда уничуожила очароваше, окружавшее север­
ную волшебницу»,—для Эйнара этого было довольно, чтобы от­
нимать всяК1Й авторитетъ у книжки Круга. Мы не имели ея въ 
рукахъ, но думаемъ, что вероятно въ ней было больше правды, 
чемъ желаетъ доказать Эйнаръ. Впрочемъ, мы упомянемъ дальше 
о другомъ подобномъ сочиненш, которое даетъ намъ образчикъ 
мненж о г-же Крюднеръ въ разсудительной части тогдашняго 
общества.

Въ Германш, по словамъ бюграфа, г-жа Крюднеръ была по­
ражена теми ложными представлешямм, который были соста­
влены на ея счетъ, и въ своихъ речахъ, каюя она все .еще дер­
жала нередко къ своимъ посетителями она старалась защитить
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свои дейсгая. Мы не будемъ приводить цитатъ, потому что намъ 
уже знакомы темы ея речей и ея собственныя представления о 
себе самой. Въ этихъ аполопяхъ она продолжаетъ выставлять 
себя все той же привиллегированной истолковательницей бож1ей 
воли: она попрежнему. говорить о своихъ чудесахъ, каюя дЪ- 
лала и к атя  съ ней делались, предсказываетъ будущее и т. д.

Она желала провести зиму въ Дессау, но вместо того по­
везли ее на Эйленбургъ, Бесковъ, Франфуртъ-на-ОдерЪ, Нейен- 
бургъ. Въ npycciH ей давали вообще больше свободы, она опять 
имела многочисленныя собрашя, говорила речи, между прочимъ, 
къ солдатамъ и офицерамъ, и т. д.

Наконецъ, она переступила русскую границу.

VII.

Въ Россш.—1818—1824.

Путешесгае въ Росою было невольное для г-жи Крюднеръ, 
но не должно было представлять для нея и особенной тягости. 
Она была до сихъ поръ преисполнена' самыми восторженными 
чувствами къ императору Александру, который казался ей про- 
возвестникомъ той новой жизни человечества, какую она сама 
проповедовала. Темъ не менее въ Россш деятельность ея въ 
прежнемъ смысле прекратилась. Здесь она уже не держала 
открытыхъ собранш, не странствовала; она должна была ограни­
читься теснымъ кружкомъ друзей и знакомыхъ; ея уклонешя 
отъ обычаевъ русской жизни были останавливаемы категори­
чески, хотя можетъ быть и въ мягкихъ формахъ.

Бюграфъ разсказываетД), что въ Митаве полищ'я встретила 
ее придирчиво и неблагосклонно. Келльнера удалили отъ нея, 
и мнопя лица изъ ея свиты получили приказаше вернуться на- 
задъ. ОстзейскШ генералъ-губернаторъ учредилъ за ней поли- 
цейскШ надзоръ. Но это делалось безъ ведома императора. По 
словамъ бюграфа, Александръ, узнавши объ этом;ь, выразилъ со- 
жален1е о такомъ способе действш; кн. Голицынъ написалъ успо­
коительное письмо къ г-же Крюднеръ и потребовалъ возвраще- 
шя отосланныхъ ея спутниковъ.

Г-жа Крюднеръ поселилась въ Лифляндш, сначала въ по­
местье своего брата, и провела тамъ лето 1818 г. Братъ ея, 
Б. И. Фитингофъ, одинъ изъ директоровъ, а съ 1819 г. изъ 
вице-президентовъ петербургскаго библейскаго комитета, про-
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жилъ съ ней нисколько мЪсяцевъ. Въ одномъ письме 1818 г. 
г-жа Крюднеръ писала: «Мой братъ пргбхалъ сюда уже три ме­
сяца назадъ; это прекрасный чело.в-Ькъ, и его благочеспе истин­
ное и деятельное: онъ посылаетъ въ самую Сибирь релипоз- 
ные трактаты для заключенныхъ... Однажды мы молились вместе 
въ 'слезахъ и пламенными молитвами».

Потомъ она переехала въ свое именье, Коссе, где къ ней 
присоединились некоторые изъ ея прежнихъ сотрудниковъ. 
Здесь она оставалась, кажется, до 1821 г. Мы сказали, что у 
нея уже не было теперь такой обширной и шумной деятель­
ности, но ея мистическое развит1е продолжалось и дошло 
здесь до своихъ крайнихъ пределовъ. Для характеристики ея 
состояшя довольно привести несколько подробностей.

Она продолжала оставаться въ пророческомъ настроении 
Въ 1818 г. она писала: «Востокъ открывается; бедсшя при­
ближаются ко всей Европе, и къ этимъ странамъ также». По 
обыкновешю, она выбирала какой-нибудь буду при пунктъ вре­
мени, и применяла къ нему свои прорицашя. Прежде это былъ 
1815, потомъ 1816 г. («1816 sera bien remarquable»), теперь 
назначенъ былъ январь 1819 г. (въ который на деле ничего 
особеннаго не произошло, къ чему бы можно было какъ-ни- 
будь привязать сделанное пророчество). Потребность высказы­
ваться, которой она удовлетворяла прежде своими речами, те­
перь удовлетворялась перепиской и—религюзной поэз1ей. Г-жа 
Крюднеръ писала религюзные гимны крайне мистическаго ха­
рактера, где нашли место и ея предвещашя, восторженныя 
изл1яшя и—кашя-то угрозы.

«Когда я возвещала союзъ благодати, когда я обнародовала мани- 
фестъ царя царей, земныя узы тяготели на моихъ путяхъ, цари меня 
преследовали, но вера моя осталась тверда.

«Я верю твердо; кто можетъ еще остановить меня? Дайте мне 
крестъ, г р о з я щ ш  т р о н а м ъ .  Любовь покоряетъ земныя власти; и мой 
Спаситель со мной въ битвахъ».

Когда г-жа Крюднеръ была еще въ Германш, ея зять, Берк- 
геймъ, отправился въ Петербугъ, где онъ хлопоталъ объ уст­
ройстве переселешя швейцарцевъ въ Южную Росаю. Теперь 
онъ съ женой поехалъ въ Швейцарш по этому делу, которое 
чрезвычайно занимало и г-жу Крюднеръ: она желала, чтобы это 
пересележе имело въ себе «меньше человеческаго», а больше 
небеснаго. Самъ Беркгеймъ прюбрелъ въ эту поездку новое
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усовершенствоваже въ этомъ посл'Ьднемъ роде. Онъ и его жена, 
дочь г-жи Крюднеръ, завязали т-Ьсныя отношеж'я съ маркизомъ 
Лангаллери, который еще въ молодости обращенъ былъ, въ Ло­
занне, знаменитымъ мис'тикомъ Дютуа-Мамбрини (онъ умеръ 
въ 1790-хъ годахъ),. и после него остался руководителемъ его 
учениковъ. Этотъ мистицизмъ имЪлъ католически оттЪнокъ, по 
особенному поклонежю Богоматери, которое въ поогбдше годы 
является и у г-жи Крюднеръ. Въ одно время съ этой живой 
традищей Дютуа, въ русской мистической литературе появился 
переводъ его «Божественной философш», сделанный КарнЪевымъ 
(1818). Лангаллери полнее посвятилъ Беркгейма и въ творе- 
Hin г-жи Гюйонъ, вл1‘ян1'е которыхъ чЪмъ дальше, темъ больше 
обнаруживается въ кружке г-жи Крюднеръ. Мы позволимъ 
себе по поводу г-жи Гюйонъ небольшое отступлеше.

Г-жа Гюйонъ, одинъ изъ авторитетовъ у крайнихъ мисти- 
ковъ, между прочимъ у русскихъ, знаменита какъ представи­
тельница такъ называемаго кв1етизма. Подъ этимъ именемъ ра­
зумели, въ конце XV!I-ro столет1я, тотъ разрядъ мистицизма, 
который, не удовлетворяясь церковными формами релипи (какъ 
это большей частью бывало въ мистическихъ сектахъ), пред- 
ставлялъ религпо какъ полное самоотрицаже и покой души, 
погружающейся въ Боге и живущей однимъ этимъ чувствомъ. 
Первымъ писателемъ, изложившимъ теоретически основажя 
этого учежя, былъ испанецъ Михаилъ Молиносъ. Его «Духовный 
путеводитель» былъ осужденъ папой, самъ Молиносъ вынужденъ 
былъ отречься отъ своего учежя и заключенъ былъ въ мона­
стырь; но кв1етизмъ, опровергаемый ]езуитами и не принимае­
мый также и янсенистами, сталъ, однако, находить много по- 

, следователей, между прочимъ, и между немецкими шэтистами 
(Франке и Арнольдъ перевели много сочинежй этого рода на 
немецюй языкъ). Гораздо более, чемъ самъ Молиносъ, были 
знамениты г-жа Гюйонъ и г-жа Буриньонъ, въ особенности пер­
вая, какъ ревностныя последовательницы кшетизма, который 
они проповедывали въ своихъ сочинежяхъ и вполне применяли 
въ жизни. Знаменитымъ приверженцемъ г-жи Гюйонъ былъ apxi- 
епископъ камбрейсюй, Фенелонъ, съ которымъ по этому случаю 
вступилъ въ споръ Боссюэтъ; онъ .донесъ на Фенелона королю, 
который предоставилъ дело на решеже папе. Учежё Фенелона 
было осуждено папой, который нашелъ въ немъ 23 положежя, 
если не прямо еретичеош, то неодобрительный. Фенелонъ под­
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чинился папскому решешю. Приводимъ здесь эти подробности, 
потому что этотъ споръ Фенелона и Боссюэта былъ вспомянутъ 
и въ нашемъ библейскомъ мистицизме: въ другомъ месте мы 
упоминали, что однимъ изъ важныхъ обвиненш противъ книги 
Станевича, осужденной въ 1818 г., кн. Голицынъ поставить то, 
что Станевичъ нападалъ на Фенелона и восхвалялъ Боссюэта *).

Въ одномъ изъ 6 8 -ми положенш Молиноса, осужденныхъ па­
пой, находится сл-Ьдующж принципъ кв1етизма: «Челов'Ькъ дол- 
женъ уничтожать свои силы; а душа уничтожается тЪмъ, что 
она остается безъ дЪйегая. И если душа достигнетъ до мисти­
ческой смерти, то, возвратившись этимъ путемъ къ своей основ­
ной причине, къ своему началу, къ Богу, она уже не можетъ 
более хотеть ничего иного, кроме того, чего хочетъ Богъ». 
Г-жа Гюйонъ именно проводила зтотъ принципъ на практике. 
Женщина не безъ таланта и остроум1я, плодовитая писатель­
ница, она провела странную жизнь въ служенш этому принципу. 
Съ детства болезненная, она отличалась экзальтированной ре- 
липозностью, жила иотомъ нисколько времени въ неудачномъ 
браке, который опять возвратилъ ее къ мистическому настрое­
нию; это настроен1е перешло мало-по-малу въ полный кв1етизмъ, 
самоуничтожеше, дошедшее, наконецъ, до невероятныхъ разме- 
ровъ. Она всеми силами стремилась къ тому, чтобы уничтожить 
въ себе все земное и человеческое, чтобы погружаться въ свой 
первоначальный источникъ, въ Бога; ее учили, что душа только 
тогда переходитъ въ Бога, когда освобождается отъ всего, что 
привязываетъ ее къ самой себе или къ другимъ создашямъ. Она 
заставляла себя делать все, что только можетъ быть противнаго 
телесной природе человека, съ намерешемъ подвергала себя вся- 
кимъ лишешямъ, принимала самую отвратительную пищу и т. д. 
Она налагала на себя всевозможныя аскетичесюя самоистяза- 
шя, которыя, наконецъ, доводили ее до экстазовъ, до «погруже- 
шя въ божественную любовь», близкаго къ безумто. Путемъ этого 
самоуничтожешя она достигла, наконецъ, мистическаго совер­
шенства: она имела видешя, откровешя, мистичесюе восторги, 
совершала чудеса. Во время одной болезни она узнала языкъ 
ангеловъ; въ одномъ откровенш она видела себя той женщи­
ной, облеченной въ солнце, стоящей ногами на луне и увен­
чанной двенадцатью звездами,—о которой говоритъ Апокали- 1

1) Ср. «В. Евр.» 1868 [См. выше, стр. 183 сл.].
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псисъ; ей было также открыто, что она произведете миллюны 
духовныхъ детей, что дьяволе будете преследовать ихе вместе 
се нею, но ничего не успеете се ними сделать. Она и действи­
тельно подверглась преследоважямъ; какъ опасная сумасшедшая, 
она была заключена -въ монастырь, потоме была освобождена и 
несколько лете играла роль проповедницы и пророчицы, затеме 
еще разе была заключена ве Венсенне. Несмотря на все уди- 
вительныя истязашя, каюя она производила наде собой, она 
достигла весьма преклонныхе лете, и умерла ве 1717 г. *)•

Возвращаемся ке г-же Крюднере. Наме случилось уже указать 
выше проявлешя подобнаго кв!етизма и у нея. Ве 1817 г., ве 
беседе се одниме духовныме посетителеме, записавшиме раз­
говоре, она между прочиме говорила: «Черезе сколько смертей 
нужно было пройти мне, чтобы достигнуть жизни, жизни ве 
Тебе, Господь! Каке многое нужно мне было сначала уничто­
жить'. Свете, знашя, таланты, науки, тщеслав1е, гордость, соб­
ственную волю! Эту последнюю ве особенности надо было уни­
чтожить во всеме совершенно! Я страшно страдала», и проч. 
Она не одине разе возвращается ке этой теме, уничижаете 
все MipcKia достоинства и таланты, каюя за ней признавали 
или она сама признавала; налагаете на себя аскетичесюя ис- 
пыташя, живете ве хижине, постится. Теперь эти аскетичесюя 
наклонности развиваются ве ней все больше и больше; вместе 
£е теме мистицизме становится все больше туманныме и стран- 
ныме. Беседы се Беркгеймоме и Келльнероме, которые оба 
пользовались большиме ея уважешеме, еще больше утверждали 
ее на этой дороге.

«Ве четверге, 6 -го мая (1820), ве день Вознесетя, вече- 
' роме,—пишете Беркгейме ве письме ке кому-то, — между 

11 и 12 часами ночи, г-жа Крюднере молилась на садовой 
террасе: ей было дано сделать необыкновенную молитву духа, 
которой не могуте изобразить слова. Она, казалось, взлетела 
ке небесаме, чтобы любить и превратиться ве. луче света. Она 
бросилась ве мученичество любви, призывала небесный Iepyca- 
лиме, св. Деву и всехе святыхе сойти се небесе, чтобы при­

Ч Ср. F. Chr. Baur, Gesch. der christlichen Kirche, IV Bd. Tub. 1863, 
стр. 262—264; также Heinroth, Gesch. und Kritik des Mysticismus. Ein 
Beitrag zur SeelenheilKunde, Leipz. 1830, стр. 460— 470. ’Сочинешя ея от­
части переведены и на русскш языке; они очень уважались у мистиковъ, 
между прочиме и новиковской школы.
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вести къ ней души, въ сердце которыхъ она могла бы излить 
потоки любви, наполняющее ея сердце» и т. д.

Стиль, совершенно напоминаюццй г-жу Гюйонъ.
Въ томъ же письме Беркгеймъ разсказываетъ, что г-жа 

Крюднеръ давно чувствовала, что для довершешя ея «миссш» 
ей нужно публично исповедаться въ своихъ грехахъ. «Она сде­
лала это, молясь съ латышами; подвигнутая божшмъ духомъ, 
она исповедала свои грехи, и приняла исповедь этихъ лю­
дей. ------ Въ садахъ Коссе устроился живой конфесаоналъ;
изъ него истекаютъ потоки благодати------ Господь ниспо-
сылаетъ по молитвамъ maman и Келльнера чудесный исце-
лешя------ Келльнеръ находится въ глубочайшемъ внутрен-
немъ спокойствёи; онъ совершенствуется, по г-же Гюйонъ» 
и проч. Дальше мы увидимъ, до чего довели, они это усовер- 
шенствоваше.

Между темъ г-жа Крюднеръ просила разрешеш'я отпра­
виться къ дочери въ Петербургъ, где Беркгеймъ занялъ, между 
темъ, место у кн. А: Н. Голицына, по министерству народнаго 
просвещешя. Императоръ Александръ находился на конгрессе 
въ Троппау. Ответъ былъ полученъ благопр1ятный, и г-жа 
Крюднеръ въ начале 1821 отправилась въ Петербургъ. Въ пе- 
тербургскомъ обществе она уже имела готовый связи; Берк­
геймъ и баронъ Фитингофъ были до известной степени ея 
представителями; г-жа Беркгеймъ находилась еще прежде въ 
тесныхъ дружескихъ . отношешяхъ съ кн. Анной Голицыной, 
которая познакомилась потомъ и съ г-жей Крюднеръ и уже 
просила отъ нея духовнаго руководства; съ кн. А. Н. Голицы- 
нымъ г-жа Крюднеръ имела сношешя. Въ русскихъ мемуарахъ 
и запискахъ о томъ времени, каюе теперь известны, кажется, 
не было никакихъ ближайшихъ сведенш о той роли, которую 
играла въ петербургскомъ обществе г-жа Крюднеръ; мы при- 
помнимъ только, что впоследствш архимандритъ Фотш, въ 
своихъ доносахъ имп. Александру, ставитъ г-жу Крюднеръ въ 
число злейшихъ враговъ православёя и престола, По словамъ 
французскаго бюграфа, который имелъ сведешя и отъ рус­
скихъ знакомыхъ и друзей г-жи Крюднеръ, между прочимъ 
отъ А. И. Тургенева и Стурдзы,—г-жа Крюднеръ «по пр1езде въ 
Петербургъ, снова сделалась предметомъ живого интереса. Рус­
ское обществом... собиралось къ кн. Голицыной, чтобы видеть 
и слышать г-жу Крюднеръ: богатые и бедные, военные и стат-
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ci<ie, аристократы и ремесленники отправлялись туда съ жаждою 
слышать ея увещашя и остережешя, серьезность которыхъ со­
ответствовала потребности слушателей въ ощущешяхъ. Въ этой 
толпе было и несколько членовъ мистическихъ обществъ, обра­
зовавшихся въ последше годы царствоважя Екатерины» !). 
Пр1ятельница г-жи Крюднеръ, кн. Анна Серг. Голицына, ка­
жется, приходилась племянницей кн. А. Н\ Голицыну, министру 
духовныхъ делъ и народнаго просвещешя. По дружбе съ этой 
кн. Голицыной, которую снабжала мистическими назидан'шми, 
по прежнимъ и новымъ связямъ съ кн. Голицынымъ, г-жа 
Крюднеръ стояла въ центре петербургскаго мистицизма * 2). 
Мистицизмъ былъ тогда въ полной силе. Императоръ Але- 
ксандръ сохранялъ свои надежды на распространеше чистаго 
хриспанства между народами, покровительствовалъ мистиче­
ской школе и благопр1ятно смотрелъ на ту пеструю смесь 
разныхъ видовъ релипозной экзальтацш, каие появились тогда 
въ обществе. Незадолго передъ пр^ездомъ г-жи Крюднеръ выз­
ваны были иностранные проповедники изъ школы «возрожден- 
ныхъ»; г-жа Крюднеръ, во многомъ очень близкая къ «возро- 
жденнымъ», могла встретить публику, уже приготовленную къ 
проповеди ея особеннаго хриспанства.
- Но отношешя ея къ императору Алексашфу, охладевпля 

уже скоро после 1815 г., теперь нисколько не поправились 
Напротивъ, охлаждеше усилилось новыми причинами.

Эйнаръ, который вообще старается доказать, что импера­
торъ былъ и после 1815 г. по прежнему расположенъ къ 
г-же Крюднеръ, но только скрывалъ свое расположеше,—Эй­
наръ здесь признается, что уже въ то время, когда императоръ 

/ только-что возвратился изъ Парижа, это ох лаж де Hie было за­
метно. Когда одна пр1ятельница г-жи Крюднеръ спросила о

*) Описывая вследъ за зтимъ тогдашнее настроеше императора и 
состоите релипозныхъ интересовъ въ русскомъ обществе, бюграфъ 
говорить о библейскомъ обществе, о его паденш, и замечаетъ, что зто 
случилось «незадолго до пр1езда г-жи Крюднеръ» въ Петербургъ; это, 
конечно, ошибка. Несколько заметокъ о жизни г-жи Крюднеръ въ Пе­
тербурге находится у Фарнгагена; «Blatter aus der preuss. Geschichte», 
1, 317; II, 23.

2) О кн. А. С. Голицыной, см. Надгробное Слово А. Н. Голицыну, 
Стурдзы, стр. 19. Впоследствш, живъ въ крымской колонщ Корейсе, она 
устраивала для А. Н. Голицына его замокъ въ Гаспре (Александрш), 
где онъ прожилъ последнее время своей жизни.
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ней императора; онъ сказалъ: «я боюсь, что она попала на 
дурную дорогу».

Сначала появлеше Фонтэня въ Парижа, потомъ раппенгоф- 
сюй скандалъ, наконецъ швейцарсюя приключения г-жи Крюд­
неръ естественно должны были возбуждать подозрительность 
и недоверчивость императора Александра. Руссюй посланникъ 
въ Швейцарш былъ сынъ г-жи Крюднеръ, и императоръ дели­
катно не спрашивалъ у него сведешй объ ея действ1яхъ; 
между темъ все больше распространялась молва объ ея стран- 
ныхъ приключешяхъ въ Бадене и Швейцарш, где она, между 
прочимъ, делала компрометтируюиця ссылки на Священный 
Союзъ. При появленш упомянутой брошюры Круга, импера­
торъ, непргятно пораженный темъ, какъ г-жа Крюднеръ гово­
рила о Священномъ Союзе, потребовалъ у князя Репнина, рус- 
скаго посланника въ Саксонш, сведешй о. Круге: эти све- 
ден1я—говоритъ Эйнаръ—оказались вообще благопр1ятны для 
нравственнаго характера Круга, но не для его деликатности и 
благоразум1я: «императоръ понялъ, какъ тяжело было это 
злоупотреблеше довер!я, жертвой котораго стала г-жа Крюд­
неръ». Можетъ быть; хотя едва ли злоупотреблеше было, потому 
что г-жа Крюднеръ излагала свои мнешя совершенно публично, 
ея речи о Священномъ Союзе переданы были въ печать не 
однимъ Кругомъ. Какъ бы то ни было, императоръ показывалъ 
явно, что не принимаетъ солидарности съ ея идеями. Теперь 
юнъ могъ еще опасаться, что г-жа Крюднеръ своими пропове­
дями и пророчествами о будущемъ царстве усилитъ брожеше 
умовъ, размеры котораго въ Россш Александръ вообще такъ 
преувеличивалъ, и будетъ производить толки, несовместные съ 
принятой имъ теперь политической системой.

До некоторой степени это такъ и случилось. Фантазш г-жи 
Крюднеръ обратились теперь на гречесюй вопросъ. Она давно 
пророчила, что «появятся турки», что будетъ великая война, 
и т. п. Теперь ей вообразилось, что эта война и будетъ 
именно война за освобождеше Грецш. Еще живя въ Лифляндш, 
она делала свободу Грецш предметомъ своихъ мистико-проро- 
ческихъ гимновъ; теперь она стала проповедовать объ этомъ 
въ гостиныхъ. Эйнаръ замечаетъ, что она «теряла отчасти 
самообладаше и умеренность выраженш», и понятно, что когда 
она, со свойственнымъ ей шумомъ фразеолопи, объявляла, лчто 
императоръ Александръ именно и есть opyflie, выбранное Бо-
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гомъ для возстановлешя Грецш, это назойливое приставанье 
должно было очень не понравиться императору особенно 
тогда. Запуганный револющями, Александръ представлялъ 
теперь задачу Священнаго Союза именно въ подавленш вся- 
кихъ революцюнныхъ движенШ, стремившихся, по его мненйо, 
къ низверженю «алтарей и престоловъ»; его убедили или 
самъ онъ былъ убежденъ, что долгъ Священнаго Союза пода­
вить между прочимъ и греческое движете, хотя оно направля­
лось не лротивъ хриспанскаго, а противъ турецкаго алтаря и 
престола. Священный Союзъ сталъ защищать магометанскш 
алтарь и престолъ.

Императоръ конечно узналъ, съ какимъ жаромъ г-жа 
Крюднеръ проповедовала освобождеше грековъ и возставала на 
равнодупле къ ихъ судьбе; онъ былъ этимъ недоволенъ темъ 
более, что и безъ того въ русскомъ обществе были мнежя, 
что Росая обязана защищать своихъ единоверцевъ, и Але­
ксандру нещлятно было признать справедливость интереса, ко- 
тораго не хотела признавать его дипломами. Наконецъ, Але­
ксандръ решился остановить г-жу Крюднеръ, и сделалъ это 
въ довольно мягкой форме. По словамъ Эйнара, онъ написалъ 
ей письмо на восьми страницахъ, где изложилъ свои мысли, 
указалъ трудность удовлетворена стремлешямъ грековъ, свое 
желаше исполнить божто волю, которой онъ еще не видитъ; 
свое опасеше попасть на ложный путь и благопр1ятствовать 
«темъ нововведетямъ, который уже сделали столько жертвъ 
и такъ мало счастливыхъ, но въ особенности принятое имъ 
на себя обязательство действовать за одно съ союзниками». 
Затемъ, говоритъ Эйнаръ, онъ, «порицая ту свободу, съ кото­
рой она осуждала правительство и его действ1я, далъ ей по­
нять, въ тоне друга, но друга, который могъ бы говорить 
и инымъ языкоыъ, что, ставя въ затруднеже его министровъ 
и поселяя волнеше подле трона, она нарушала свои обязан­
ности какъ подданной и какъ хриспанки,'. и что ея присут­
ствие въ столице возможно только на условш—хранить почти­
тельное молчаше объ образе действШ, котораго онъ не могъ 
изменить по ея желажямъ». Это письмо императоръ послалъ 
ей черезъ Александра Тургенева, который, по прочтенш этого 
письма г-жей Крюднеръ, долженъ былъ взять его назадъ. Г-жа 
Крюднеръ не могла выдержать принуждежя, какое налагалось 
этимъ на нее, и въ конце 1821 г. воротилась въ Коссе.
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Здесь она предалась опять исключительно благочестто и 
аскетической практике съ Келльнеромъ. Въ зиму 1822 она сде­
лала следующш аскетичесюй опытъ. «Кроме поста, которому 
она подвергала себя уже давно, она выносила въ комнат!*, безъ 
печки и безъ двойныхъ рамъ, температуру больше чемъ въ 
двадцать градусовъ ниже нуля по Реомюру, повидимому этого 
не замечая: такимъ образомъ она умерщвляла свою плоть и 
покоряла ее. Перенося всяюя лишешя, она этимъ высказывала 
только свою надежду и свое постоянное заявлеше, что ея жизнь 
и ея сердце—на небесахъ... И действительно, душа ея была ра­
достна и даже тело ея, въ течете несколькихъ месяцевъ, по­
видимому безъ труда подчинялось режиму, который она на себя 
налагала».

Келльнеръ делилъ съ нею эти опыты и уходилъ себя уже 
скоро. По словамъ Эйнара, его «зрелость для вечности пора­
жала всехъ, кто его виделъ». Смерть его очень опечалила 
г-жу Крюднеръ; ея здоровье также разстроилось, она впала въ 
мрачное настроеше и мучительный страхъ смерти; только после 
одного видешя спокойсгае къ ней возвратилось. Болезнь ея 
была, однако,, серьезна; ей предписано было провести зиму на 
юге, и она приняла припишете кн. Голицыной, которая звала 
ее, вместе съ Беркгеймами, въ Крымъ, въ именье княгини, где 
она хотела основать колонш. Весной 1824 г. они отправились 
въ дорогу; для избежашя трудностей путешесгая, кн. Голицына 
решилась отправиться по Волге. Съ ними вместе отправлялась 
и большая часть немецкихъ переселенцевъ, которые должны 
были положить основаше колонш !).

») Вигель въ своихъ Запискахъ (III, ч. VII, стр. 6— 7) следующимъ 
образомъ разсказываетъ объ обстоятельствахъ этого путешеств’ш:

«Знаменитая г-жа Крюднеръ около этого времени испытала гонеия. 
Года три-четыре (?) она оставалась въ Петербурге, но учеше свое мало 
успела распространить въ немъ. Подъ ея председательствомъ состави­
лось только небольшое общество мечтательницъ. Главнымъ изъ нихъ и 
ей самой въ 1823 году посоветовали выехать изъ столицы (?). Въ числе 
ихъ была и моя любезная, устаревшая Александра Петровна Х-ва (Хво­
стова). Уведомляя меня о намеренш ихъ избрать местопребывашемъ 
южную Росою, она требовала моего совета и я предлагалъ ей Бессарабш.

«Въ ответе моемъ мне вздумалось поэтизировать —  въ блестящемъ 
виде представить полуденный берегъ Крыма, который я зналъ только 
по описажямъ и по наслышкЪ. Письмо мое Х-ва представила на общее 
суждеже дамскаго совета. Главною распорядительницей въ деле пере- 

А. Н. Пыпинъ.—Рслиповиыя движен!я. 25



386

Г-жа Крюднеръ поправилась во время этого спокойнаго пу- 
тешесгая. Они остановились на нисколько времени въ веодо- 
С1и и въ половин!» сентября прибыли въ Карасубазаръ. Съ на- 
чаломъ зимы болезнь г-жи Крюднеръ усилилась, и она умерла 
25-го декабря 1824 г. Ея останки были положены въ армян­
ской церкви въ Карасубазар-Ь, и потомъ перенесены въ право­
славную церковь, которую кн. Голицына выстроила въ основан­
ной ею колонш, КорейсЬ.

Г-жа Крюднеръ представляетъ, конечно, не одинъ только 
интересъ оригинальной личности; ея исторёя есть черта цЪлаго 
времени; ея уагЬхъ въ известной части общества есть вм-ЬсгЬ 
и характеристика этого общества. Чтобы доставить читателю 
бол-fee ясное впечатл-Ьже объ этой личности, то возбуждающей 
сочувсше одн-Ьми своими сторонами, то способной возбудить 
полн"Ьйшую антипатт другими, мы считаемъ не излишнимъ при­
бавить къ бюграфш отзывы современниковъ, всегда бол-fee на­
глядные и живые. Мы выбираемъ изъ нихъ въ особенно­
сти двухъ, достаточно спокойныхъ .и безпристрастныхъ. Эти 
свид-Ьтели не им!зли къ г-ж-fe Крюднеръ ни того явнаго при- 
страспя, какимъ отличается ея панегиристъ Эйнаръ или даже 
Сенъ-Бёвъ, ни вражды, какую она возбуждала потомъ, nocnfe 
всЬхъ результатовъ мистическаго движешя, въ которомъ ей слу­
чилось играть роль, и которое сводилось къ зл-Ьйшей реакцш. 
Эти непосредственный наблюдежя объясняютъ характеръ г-жи

селешя была богат-Ьйшая изъ сихъ женщинъ, мужественная княгиня 
/Анна СергЬевна Г-на. Описание мое, какъ ув-Ьдомляла меня Х-ва, вос­
пламенило ея воображеме: она начала бредить неприступными горами, 
стремнинами, шумными водопадами. Такъ какъ она всЬхъ на дорогу 
снабжала деньгами, то въ капитул-Ь им-Ьла первенствующей голосъ. Какъ 
леди Стенгопъ на Ливан-Ь, она избрала красивое м-Ьсто надъ моремъ и 
начала тутъ строить церковь и домъ. Госпожа Крюднеръ, съ зятемъ и 
дочерью, поселилась пока въ маленькомъ город!», называемомъ Эски- 
Крымъ; но BCKopfe потомъ, въ 1824 году, переселилась въ в-Ьчность.

«За нею скоро посл-Ьдовала привезенная княгиней Г-ой одна при- 
м-Ьчательная француженка. Она никогда не снимала лосиной фуфайки, 
которую носила на rfenfe, и требовала, чтобы въ ней и похоронили ее. 
Ея не послушались, и оказалось по розыскамъ, что жившая долго въ 
Петербург!» подъ именемъ графини Г-ъ была сЬченая и клейменая Ла- 
моттъ, столь изв4стная до революцш, которая играла главную роль въ 
позорномъ процесс!» о королевиномъ ожерель!»».
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Крюднеръ, возможность и средства ея вл1яжя на умы и ея ела* 
<5ыя и неприятный стороны, отталкивавипя отъ нея людей здраво- 
мыслящихъ. Эти отзывы современниковъ еще не подчинялись впе- 
чатлешю целой исторической ,роли, которымъ руководится позд- 
нейшШ историкъ; обращаясь къ нимъ, мы отвлекаемся отъ впе- 
чатлЪжя поог&дняго результата въ выгодную или невыгодную 
сторону, и можемъ скорее попасть на правильную оценку лич­
ности.

Г-жа Крюднеръ имела известное литературное имя, когда 
вступила на свою новую дорогу; кроме того, она занимала вид­
ное месте въ общественной жизни,— поэтому ея новая дея­
тельность обратила на себя больше внимашя,- ч-Ьмъ было бы въ 
другомъ случае; ея отношетя къ императору Александру въ те 
самыя минуты, когда решалась судьба Европы, еще усилили это 
внимаше; проповедь ея въ Швейцар^ окончательно сделала ее 
феноменомъ. По дороге въ Росою она собирала целыя толпы 
любопытныхъ; газеты сообщали объ ней новости, анекдоты, про­
славляли ее или смеялись надъ ней. Въ числе любопытныхъ 
бывали и люди серьезные, для которыхъ г-жа Крюднеръ была 
общественнымъ явлешемъ, интереснымъ именно по своему об­
щественно-политическому характеру. Лейпцигсюй профессоръ 
Кругъ въ этихъ видахъ посетилъ ее въ Лейпциге и опублико- 
валъ потомъ свои наблюдения. Когда она была во Франкфурте- 
на-Одере, съ той же целью посетили ее те два свидетеля, о 
которыхъ мы говорили. Это были консистор1апьный советникъ 
Бресщусъ и профессоръ (кажется, теолопи) Спикеръ. Книжка, 
тогда же ими изданная !), представляетъ много несомненно 
верныхъ замечажй.

...«Г-же Крюднеръ, съ виду, за шестьдесятъ летъ, — раз- 
сказываетъ одинъ изъ этихъ наблюдателей;—она средняго роста 
и черты ея, выражаюцця душевное спокойсгае и благочестивую 
покорность, еще сохраняютъ следы прежней красоты и гращи. 
Ея одежда не обнаруживаетъ никакого фантастическаго стремле- 
шя къ оригинальности, и только покрывало, въ которомъ она 
постоянно является, она, кажется, съ намерешемъ складываетъ 
по образцу знаменитаго изображения мадонны. Она любитъ го-

!) Beitrage zu einer Charakteristik der Frau Baronesse von Kriidener, 
von dem Consistorialrathe Brescius und dem Professor D. Spieker zu Frank* 
furth a. d. O. Berlin, 1818.

25*
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ворить, говорить много и если нЪгь недостатка въ слушателяхъ, 
или если ее не прерываютъ вопросами, то говорить безъ пере­
рыва; только иногда среди речи она останавливается на ни­
сколько мгновешй и поднимаетъ глаза къ небу или для того, 
какъ объясняеТъ она сама, чтобы открыть свое сердце небес­
ному вдохновенш, или потому, что въ массе мыслей теряетъ 
нить речи, и чтобы найти эту нить, ей надо подумать. Ея речь 
проста и безпритязательна, въ высокой степени правильна и 
изящна... Вообще, она отличается той ловкостью, многосто- 
роннимъ внЪшнимъ образовашемъ, изяществомъ и тонкостью 
обращешя въ сношенш съ людьми всЬхъ классовъ общества,— 
качествами, который большей частью бываютъ принадлежностью 
только высшихъ классовъ... въ моменты сильнаго внутренняго 
движешя она поэтому всегда остается въ самыхъ умеренныхъ 
предЪлахъ прилич1я, насколько вообще принятая ею пророче­
ская роль не противоречите женственности»...

Авторъ приписываете ей обширныя сведешя, но упрекаете 
ее, что она не признаете цены образовашя, которое, по мне- 
шю автора, именно и спасаете ее отъ крайностей, въ кагая 
впадали Гюйонъ или Буриньонъ.

«Она проповедуете, напротивъ, полное повиновеше уст&но- 
вленнымъ законамъ; она требуете действительной, благочестивой 
добродетели, которая должна' быть живейшимъ отражетемъ на­
шей любви къ Богу и Христу; она не отрицаете высокаго до­
стоинства церкви и ставите ее выше всякаго гражданскаго пра- 
влешя, но не признаете за ней никакой другой власти, кроме 
власти истины, неустрашимаго сВободнаго исповедашя, настой- 
чиваго увещажя и, наконецъ, силы мученичества, всегда одер­
живающая победу надъ гнетомъ насшвя и произвола»...

Но,, признавая достоинства Крюднеръ, авторъ не видите въ 
ней ничего необыкновеннаго; напротивъ, въ ея идеяхъ и дей- 
ствшхъ есть слабыя и странныя стороны. «Она чувствуете себя 
проникнутой темнымъ чувствбмъ идеала и высокимъ призвашемъ 
человека осуществлять въ мысляхъ и въ деле идею безусловнаго 
добра, но у нея нетъ силы спокойной мужской разсудитель- 
ности,— она любите Спасителя Mipa со всей безграничной пре­
данностью своего пола, но почитаете его такимъ способомъ, ка­
кого онъ никогда не требовалъ и который, еслибы сталъ всеоб- 
щимъ, привелъ бы М1ръ къ забвенш Бога и къ старому языче­
ству.. Спокойный наблюдатель не можете стать на ея точку зре-
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кпя и не найдетъ въ ея релипозныхъ мнешяхъ ни внутренней 
связи, ни последовательности». Она верить въ букву писашя, и, 
однакоже, проповедуетъ о близкомъ второмъ пришествий и ко- 
нечномъ истребленш ада, чего въ писанш не говорится. Она воз- 
вещаетъ конецъ всехъ существующихъ формъ христнскаго 
культа, и объявляетъ себя призванной начать эту великую ка­
тастрофу,—но ея релипозныя идеи представляютъ только смесь 
геррнгутерства съ греческимъ православ1емъ и католичествомъ, 
и ея собственный культъ не имеетъ ничего оригинальнаго. У 
нея не-гъ собственнаго творчества.

Съ падешемъ Наполеона, ей казалось, палъ идолъ времени, 
въ которомъ во всемъ ужасе выразилось антихристовское 
начало; когда русскШ императоръ сталъ основателемъ союза, 
въ которомъ она видела соединеше самой просвещенной тер­
пимости съ самой искренней релипозностыо, и когда она сама 
была призвана къ содействш въ заключена этого союза, 
тогда она увидела въ этомъ и свое собственное назначеше. 
«Здесь — казалось — взошло настоящее солнце ея жизни, все 
прежшя состоянья оказались только приготовлежями къ этому 
новому подвигу жизни, только черезъ него они получали свое 
значенье, и здесь ея безпокойное стремлеше, ея безцельная 
деятельность нашли, наконецъ, полную определенность въ ре­
ш ети—стать во главе миссии священнаго союза !). Экзальти­
рованное чувство и недостатокъ простого благоразум1я не дали 
ей понять действительнаго положешя вещей, которыя стали 
представляться ей въ фантастическомъ свеее. Въ недостаткахъ 
общественной жизни и церкви она видела только неспособ­
ность человека уразуметь истину безъ указажй высшаго 
света; въ различныхъ физическихъ бедсгаяхъ того времени она 
увидела руку Провиденья, возбуждавшаго людей отъ неверья; ей 
казалось, что возвратились времена чудесъ, и такъ какъ себя 
она уже считала оруд1емъ того же Провидежя, то чудеса, ви- 
дешя, пророчесюе сны стали у нея деломъ обыкновеннымъ... 
Указывая ошибки г-жи Крюднеръ, авторъ судитъ снисходительно 
объ ея увлечешяхъ, исходящихъ изъ хорошаго источника, и хотя 
думаетъ, что она сама и ея почитатели были виной ея трудныхъ 
положений, но считаетъ, однако, что ея деятельность не пройдетъ 
безплодно,—какъ примеръ силы христьанской любви...

’) М и с с / е й  г-жа Крюднеръ называла себя съ своей свитой.
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«Эта, женщина,—говорить также въ своихъ воспоминажяхъ 
Э. М. Арндтъ,—не производила впечатлешя шарлатанства и 
обмана, а впечатлите мечтательницы; у нея было страстное и 
сильное очароваше восторженности, потому что она и была 
восторженная: она съ- одинаковой ревностью пропов-Ьдывала 
новое евангел1е беднымъ и богатымъ, императору и ни­
щему» !).

Другой авторъ книжки «Beitrage etc.» произноситъ свои 
суждешя опредЪлительнЪе и вместе строже.

«Она говорила тепло и живо, изящнымъ и выработаннымъ 
языкомъ, нередко сь убедительною искренностью, съ чувст- 
вомъ и достоинствомъ, и если не была утомлена продолжи­
тельностью речи,-^съ истиннымъ краснореч1емъ. Она очень 
вредила себе тЬмъ, что не переставала 'говорить. Утомленная 
физически, она говорила много трив1альнаго, пустого и вялаго, 
прибегала къ общимъ местамъ и этимъ ослабляла живое впе- 
чатлеше речи... 29-го января она говорила почти безъ всякихъ 
перерывовъ съ 9 часовъ утра до 11 часовъ вечера, ’притомъ 
передъ большимъ, постоянно сменявшимся сображемъ.

«У нея нетъ собственной системы, и ея идеямъ недостаетъ 
ясности. Поэтому въ речахъ ея нетъ никакой связи, и она 
быстро перескакиваетъ съ одного предмета на другой. Часто 
невозможно понять, какимъ образомъ умъ можетъ въ бы- 
стромъ теченш речи схватывать и связывать столь отдален­
ные предметы. Рядомъ съ самыми остроумными мыслями и 
выражежями высокого религюзнаго чувства, лежитъ часто це­
лая масса непонятной безсмыслицы. Когда трогательно и пора­
зительно высказалось сердце, нередко выступалъ холодный 
умъ съ самымъ тонкимъ остроум1емъ». Свои релипозныя чув­
ства она высказывала съ большимъ достоинствомъ и силой. 
«Но затемъ не безъ сострадашя можно было слушать разсказы 
объ ея чудесахъ, объ ея пророческой силе, видешяхъ и ея 
высокомъ апостольскомъ призванж. Это была уже не благоче­
стивая, смиренная хриспанка... а заблудившаяся мечтатель­
ница, женщина, ослепленная тщеслав1емъ»...

«Надъ священнымъ писашемъ она часто делала насшп'е, 
произвольно влагала въ него свои идеи и религиозные взгляды,

Ч Е. М. Arndt, Erinnerungen aus dem ausseren Leben. 3. Aufl. Leipz. 
1842, стр. 259.
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и применяла къ себб мнопя мбста изъ пророковъ (напр.,
Ис. 61, 1 — 3)...

«Ея утренжя и вечержя молешя были очень просты и со­
ставлены изъ обычаевъ греческой, католической и протестант­
ской церкви. Ея спутники въ нисколько голосовъ пбли ни­
сколько строфъ въ тон-ь веселаго благочеспя (einer heiteren 
Andacht), затбмъ каждый становился на колбни предъ стуломъ, 
и опускалъ голову, скрывая лицо въ платокъ. Литургъ (Келль- 
неръ) читалъ затбмъ главу изъ евангел1я и потомъ совершалъ 
молитву въ тонб трепета и сокрушешя, который дбйствовалъ 
на нервы чрезвычайно пугающимъ образомъ и у многихъ 
извлекалъ слезы. Это была исполненная боязни молитва къ 
Спасителю о помилованы и милосерды, о прощены грбховъ и 
спасены ббднаго, глубоко упавшаго человбчества отъ прокляНя 
и осуждешя, иногда не безъ чувства и искренности. По окон- 
чаны молитвы веб вставали, г-жа Крюднеръ являлась передъ 
сображемъ и держала формальную проповбдь».

Профессоръ Кругъ, о которомъ мы раньше упоминали, судья 
вообще неблагосклонный къ г-жб Крюднеръ, признаетъ также, 
что ея рбчи были дбйствительно способны производить впе- 
чатлбше; но «литургъ», Келльнеръ, .даже и людямъ, восторгав­
шимся г-жею Крюднеръ, не казался особенно назидателенъ,— 
хотя, какъ видно изъ послбдняго приведеннаго отзыва, и могъ 
производить релипозный эффектъ своими пр1емами.

Авторъ приводитъ далбе выдержки изъ проповбдей Крюд­
неръ, дбйствительно не лишенныя оригинальности и ума. 
Когда франкфуртекы профессоръ въ частныхъ разговорахъ 
высказывалъ ей свои недоумбшя относительно различныхъ ея 
мнбн1й, она умбла ловко оспаривать возражешя, хотя защита 
ея была плохимъ теологическимъ аргументомъ. Женсюя свой­
ства ея ума обнаруживались въ неохотб къ строгой послбдо- 
вательности, и капризныя фантазы иногда забавно высказы­
вали ея личное раздражеше. Говоря въ своихъ проповбдяхъ о 
томъ, какъ злой духъ съ ожесточежемъ преслбдуетъ ее за 
вбру и преданность Христу, она потомъ въ разговорб допол­
няла, что дьяволъ имбетъ самыхъ усердныхъ духовъ своихъ 
между жандармами, таможенными и полицейскими.

Тотъ же авторъ разсказываетъ и примбры глубокаго, 
искреннягО чувства. «Когда я однажды былъ у нея одинъ съ 
своимъ другомъ, она описывала швейцарсюя ббдств1я такими k
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живыми красками и съ такимъ сильнымъ сердечнымъ движе- 
жемъ, что мы усильно просили ее не отягощать себя такими 
печальными воспоминажями. Слезы текли у нея изъ глазъ»...

Объ император-Ь Александр-6 она говорила (1818) съ вели- 
чайшимъ увлечежемъ. Она восхваляла его великодушие, чело- 
в6колюб1е и благочеспе. «Уже не далеко время, когда будетъ 
одно стадо и одинъ пастырь. Тотъ, отъ кого вышла идея Свя- 
щеннаго Союза, есть великШ и могущественный императоръ 
Севера. Но это не его идея, а внушеже Бога силою св. Духа. 
Этотъ духъ видимо покоится на немъ и руководитъ его во 
всЬхъ его предпр1ягахъ. Отъ него и черезъ него придетъ спа­
сете Mipa, и взоры всбхъ должны обратиться, съ жаждою спа­
се™) на Сбверъ. Тамъ будетъ основанъ новый 1ерусалимъ; 
туда странствуютъ ббдные несчастные народы, не находяцде у 
себя на родинб пищи ни для души, ни для тбла; туда священ­
ная мисс/'я *) отсылаетъ верующую толпу, въ благочестивомъ 
нетерпежи ожидающую дня господня. Черезъ него произойдетъ 
победа надъ турками и обращеже ихъ... Не бойтесь ничего 
отъ его могущества. О, я знаю его великое сердце; отъ него 
исходитъ только благословеже и его рука никогда не подни­
мется на завоеван1е....  Священная миссия есть произведете
Священнаго Союза; отъ него получаетъ она силу и внутренжй 
характеръ. Духъ БожШ покоится на ней, и веб прокля™, вы- 
сказанныя противъ нея, превращаетъ въ благословежя», и пр.

Авторъ замбтилъ, что не безъ сострадажя можно было 
слушать разсказы ея о чудесахъ,. катя  творила она сама, или 
каюя совершало надъ ней Провидбже. Въ самомъ дблб, она 
съ удивительнымъ самооболыцежемъ разсказывала множество 
исторШ о томъ, какъ она девятью хлббами накормила тысячу 
триста человбкъ, какъ своей молитвой отогнала толпу враговъ, 
окружавшихъ ея домъ, и т. п. Мы приводили выше разсказы о 
томъ, какъ Провидбже само устраивало ея денежный дбла, 
присылало ей заимодавцевъ и банкировъ, и т. ц. Чудеса она 
видбла повсюду; прочитывая въ ея проповбдяхъ предвбщажя о 
близкомъ второмъ пришествш, мы переносимся въ настоящее 
средневбковое суев-bpie. «Господь говорилъ теперь къ людямъ 
огнемъ и мечемъ, голодомъ и ббдсгаями, великими знамежями 
и чудесами, и голосомъ ихъ собственнаго сердца. Землетрясежя

*) Т. е. г-жа Крюднеръ и ея свита.
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и сильный бури, пятна на солнце и уродливый рождешя (!) все 
возвещаешь тяжкое время. Этими предзнаменовашями Богъ хо- 
четъ предостеречь насъ и призвать къ покаяшю». Надобно за­
метить притомъ, что это были вовсе не минутныя фантазш 
въ пылу религюзной восторженности: «священная мисая систе­
матически держалась этихъ представлен!й и стремилась вну­
шить ихъ массе. Такова была, напр., та газета «для бедныхъ», 
которую, какъ мы упоминали, сталъ издавать Келльнеръ въ 
Швейцарш. Келльнеръ заведывалъ вообще литературной частью 
миссш и писалъ сочинешя въ защиту г-жи Крюднеръ !). Франк- 
фуртскш профессоръ сообщаетъ объ этой газете следуюиця 
сведешя. «Въ Швейцарш она (или Келльнеръ) стала издавать 
газету для бедныхъ, которая, однако, тотчасъ по выходе пер- 
ваго нумера (онъ вышелъ 5 мая 1817) была запрещена,—и 
конечно справедливо: потому что уже въ этомъ первомъ ну­
мере заключается целая масса суеверШ. Народъ долженъ былъ 
узнать изъ этой газеты, какимъ образомъ Богъ научаетъ лю­
дей снами и видешями, даетъ имъ откровешя о состоянш души 
по смерти и о последнемъ суде, посылаетъ ангеловъ, вдохно- 
вляетъ пророковъ, возвещаетъ великими собьтями велимя 
казни и новое царство, какимъ образомъ князь Mipa сего, 
глава противохриспанскаго царства, управляешь столь страшно. 
Здесь объясняются пророчесгая места и толкуются сны, Апо- 
калипсисъ 1оанна применяется къ обстоятельствамъ нынешняго 
времени, и природа въ ея явлешяхъ изъясняется какъ голосъ 
божественнаго слова», и проч.

Разсказывая прежде о-1 русскомъ Библейскомъ Обществе, мы 
видели, что эти и друпе мотивы, къ которымъ такъ часто воз­
вращалась проповедь г-жи Крюднеръ, около того же времени 
съ замечательнымъ сходствомъ повторяются у нашихъ библей- 
скихъ мистиковъ, у кн. Голицина, Лабзина, Магницкаго, и даже 
митрополита Серафима. Священный Союзъ, очевидно, понимался 
одно время такимъ образомъ, что этого рода мистическое суе- 
eepie, противопостановлеше Александра Наполеону, какъ света 
тьме, какъ человека Провидеыя антихристовой силе, туманные 
намеки на близость «новаго царства» и гибель «тьмы», при- *)

*) Напр.: Der lebendige Glaube des Evangeliums. Dargestellt in dem 
offentlichen Leben der Frau von Kriidener, 1817; Freimuthige Widerlegung 
der in den vaterlandischen Blattern eingeruckten Schrift, Frau von Krude- 
ner betreffend (Helvetien, 1817).
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знаше всякихъ чудесныхъ знамежй и предвещашй,—все это счи­
талось какъ будто непременной принадлежностью программы, 
выставленной Священнымъ Союзомъ.

Г-жа Крюднеръ была во.обще однимъ изъ самыхъ характе- 
ристическихъ выраженш этого мистическаго суеверия. Истори­
ческая роль ея была не велика; вышли пунктъ ея славы было 
время сближения съ императоромъ Александромъ, когда она по­
лучила свою долю учаспя въ происхожденш Священнаго Союза; 
императоръ вскоре уже отдалился отъ нея, когда слишкомъ 
стали бросаться въ глаза ея личныя странности и притязашя— 
но темъ не менее то обстоятельство, что именно ей привелось 
играть роль' во время Священнаго Союза, даетъ понят!е о харак­
тере самаго факта. У г-жи Крюднеръ были, конечно, искреншя 
движешя и действительно безкорыстное человеколюбие; но она 
поражаетъ отсутстем ъ всякой серьезности и последователь­
ности, крайнимъ тщеслав1емъ и притязательностью. Въ ея голове 
странно укладывались самыя удивительный вещи: свои личныя 
дела она совершенно смешала съ «делами царства бож1я»; под­
нимая войну съ полицейскими, она ссылается на Апокалипсисы, 
представляя себя исполнительницей велейШ Провидешя, утвер- 
ждаетъ, что Провидеше заботится и о подробностяхъ ея домаш­
ня го хозяйства; на свою филангрошю въ Швабш она тратитъ 
«все, что можетъ извлечь изъ Россш», т. е. что ея управитель 
можетъ извлечь изъ полуголодныхъ эстовъ; жизнь ея наполнена 
была чудесами, сама она съ успехомъ занималась чудотвор- 
ствомъ. Ко всему этому она еще нападала на «науки», ей въ 
сущности мало известныя,—что только давало поводъ къ лиш- 
нимъ насмешкамъ надъ ея мисаей. Въ общемъ счете, блапя 

' побуждешя г-жи Крюднеръ едва ли не пересиливаются притяза­
тельностью ея роли, для которой у нея не было средствъ и ко­
торой она даже хорошенько не обдумала; известная дарови­
тость, которой у нея нельзя отвергать, вся ушла на фальшивое 
употреблеше. Въ последте годы она, кажется, начинала это соз­
навать, и это окончательно увлекло ее въ ту релипю самоуни- 
чтожешя, которой она кончила.

Суровость сужденш, который произносились противъ нея 
быть можетъ чаще, нежели противъ другихъ мечтателей подоб- 
наго рода, имела свой источникъ, конечно, въ ея исключитель- 
номъ положенш и вл1янш въ 1815 году: на здравое обществен­
ное мнеше должна была производить непр1ятное впечатлен!е
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придворная пророчица, увеличивавшая путаницу политическая 
брожешя; еще меньше должна была нравиться она въ своей 
«миссш», где ея филантропш сопровождало безплодное фана- 
тизироваже и безъ того суеверной толпы. Несостоятельность 
содержажя, отличающая ея деятельность, незнаж'е истиннаго 
состояжя общества, преобладажефантастическо-сантимен тальнаго 
чувства, въ которомъ была притомъ и своя доля аристократи­
ческая каприза и избалованности, соответствовали у нея са­
мому делу, которому она служила—потому что этими каче­
ствами отличались въ большой мере и мистичесже планы Свя­
щеннаго Союза.





ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСА НДРЪ I
и

К В А К Е Р Ы .

(„ВЪетникъ Европы" 1869, октябрь).
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ИМПЕРАТОР! АЛЕКСАНДР! I  и КВАКЕРЫ.

The Quakers from their origine till the present time: an international his­
tory. By John Cunningham, D. D. Edinburgh, 1868.

Квакерство, ncTopito котораго предлагаетъ Кённингэмъ, при­
надлежишь къ числу самыхъ любопытныхъ произведен^ рели- 
г1ознаго сектаторства въ новейшем! обществе. Это было одно 
изъ гЬхъ движешй, который явились после реформации какъ 
дальнейшее ея разви^е,—плодъ стремлешй очистить релипю. 
отъ ея внешней, формально-догматической стороны и сообщить 
релипи тотъ чисто-духовный характер!, который такъ соответ­
ствует! ея сущности. Квакерство, какъ бываешь обыкновенно 
съ крайними направлешями, осталось немногочисленной рели- 
гюзной фракщей и никогда не имело много последователей; 
но темъ не менее деятельность его главнейшихъ представите­
лей нередко яркимъ образомъ вмешивается въ релипозную и 
сощальную исторго общества; въ среде квакеровъ явилось не 
мало замечательных! личностей, известность которых! идетъ 
далеко за пределы исторж англжскаго религюзнаго сектатор­
ства. Назовем!, напримеръ, Фокса и Вильяма Пенна, Ланка­
стера и Аллена, или въ наше время Брайта.

Авторъ излагает! въ общемъ очерке происхождеше квакер­
ства, различный видоизменешя идей и нравовъ секты, и между 
прочимъ останавливается особенно на ея «международной исто- 
pin», т. е. на той деятельности квакерства, где оно трудилось 
для обще-человеческой филантропж и смягчешя нравовъ;—въ 
этой исторж оно имело известныя отношешя и къ Россж. Дело 
въ томъ, что квакеры уже издавна задумывали планы пропаганды, 
которая ставила себе самыя обчиирныя цели: убежденные въ 
истине своей духовной релипи, они старались, если не доста­
вить ей всеобщее господство, то по крайней мере сделать ея 
принципы сколько можно более известными. Они не задумыва­
лись рекомендовать ее папе, Людовику XIV и даже «великому
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турку», т. е. турецкому султану. Это было еще въ XVfI-мъ 
столетш. Съ конца прошлаго [XVIII] века квакерство опять 
вступило въ перюдъ особенно оживленной пропаганды. Не огра­
ничиваясь чисто-религюзнымъ вопросомъ, оно въ это время осо­
бенно увлекалось филантропическими ц-Ьлями: освобожден!е нег- 
ровъ, улучшен!е тюремъ, устройство школъ для широкаго рас- 
пространешя первоначальнаго образовашя въ народе, нашли въ 
квакерахъ ревностныхъ защитниковъ и деятелей, которымъ и 
действительно удалось достигнуть зам-Ьчательныхъ результатовъ. 
Труды многихъ «друзей» (какъ называютъ себя квакеры) сви- 
дЪтельствуютъ о чрезвычайной преданности делу человеколюб!я 
и объ редкой энергж въ преследовали предположенной цели.

Въ начале нын-Ьшняго [XIX] столета квакеры имели не 
одинъ разъ встречи и беседы съ императоромъ Александромъ, 
на которыхъ мы и остановимся. Но прежде, впрочемъ, упомянемъ 
объ ихъ встрече съ другимъ русскимъ государемъ, Петромъ 
Великимъ,—встреча эта мало известна въ нашей исторической 
литературе.

Это было въ 1698 г., когда Петръ былъ въ Лондоне. Въ 
известныхъ «юрналахъ» подъ 3-мъ апреля записано: «были въ 
квакерскомъ костеле» !). Кённингэмъ приводитъ изъ Кларксо- 
новой «Жизни Пенна» следуюидя подробности о встрече Петра 
Великаго съ квакерами.

«Квакеры,—говоритъ Кеннингэмъ,—всегда стремились найти 
себе прозелитовъ между государями, и во время пребывашя въ 
Лондоне Петра, двое изъ нихъ успели получить доступъ къ 
этому удивительному человеку, въ которомъ высочайшш генШ 
привился къ самому дикому корню. Они объяснили ему, черезъ 

' переводчика, основныя начала своей релипи и представили ему 
экземпляръ «Апологш Барклая» и несколько другихъ книгъ, 
относящихся къ ихъ вере. Онъ спросилъ, не 1езуитами ли на­
писаны эти книги—вопросъ, который мы можемъ объяснить 
только предположешемъ, что онъ услышалъ что-нибудь объ 
обвинешяхъ, каюя делались противъ Пенна. Квакеры, конечно, 
отвечали, что это не такъ. ЗатЪмъ царь спросилъ, почему они 
не оказываютъ уважешя высшимъ, когда не снимаютъ шляпъ 
входя къ нимъ, и какую пользу могутъ они оказать въ ка- 
комъ-нибудь царстве, если они не хотятъ брать въ руки ору- V)

V) Устриловъ, Ист. Петра В., т. III, прилож.



401

Ж1Я? Друзья ответили на пытливые вопросы царя какъ могли 
лучше.

«Экземпляру представленный царю, было латинское изда- 
Hie «Апологш Барклая». Но его величество не зналъ по-ла­
тыни. Когда это стало известно, то Вильямъ Пеннъ, сопрово­
ждаемый Джоржемъ Уайтгэдомъ и депутащей «друзей»-, искалъ 
второго свидашя съ Петромъ; они думали, что если бы имъ 
удалось сделать его квакеромъ, то онъ держалъ бы въ своихъ 
рукахъ какъ правительство, такъ и релипю великой московской 
имперж. Какъ ни кажется намъ нелепой эта мысль, она вовсе 
не казалась нелепой для нихъ. Ауд1енщя была имъ дана, и 
Пеннъ представилъ царю нисколько квакерскихъ книгъ, переве- 
денныхъ на нЪмецкШ языкъ, и вступилъ съ нимъ въ разговоръ 
на этомъ языке, Петръ былъ чрезвычайно любознателенъ, и 
желая знать все, такъ интересовался этими оригинальными 
людьми, дважды хотевшими его видеть, что после не разъ 
приходилъ на квакерсюе митинги въ Детфорд'Ь, чтобы видеть 
ихъ богослужеше. Разсказываютъ даже, что шестнадцать летъ 
спустя, когда онъ былъ въ Фридрихштадте, въ Голштинш, 
чтобы помогать датчанамъ противъ шведовъ, съ пятью тысячами 
человеку онъ спрашивалъ, н-Ьтъ ли въ этомъ городе квакер­
скихъ собранш; и узнавши, что есть, отправился туда, въ со­
провождены блестящей свиты. Одинъ квакеру по имени Фи- 
липпъ Деферъ, началъ проповедовать. Такъ какъ руссше знат­
ные люди не понимали языка проповедника, то царь иногда 
переводилъ имъ, и въ конце, говорятъ, заметилу что если кто 
живетъ согласно темъ началамъ, каюя они слышали, тотъ 
долженъ быть счастливъ» 1).

Не такъ случайны были сношешя квакеровъ съ импера- 
торомъ Александромъ. Напротивъ того, завязанныя одинъ разъ, 
они потомъ продолжались; Александръ относился къ квакерамъ 
съ такимъ расположешемъ, съ такимъ довер!емъ и сочувств1емъ, 
что связи его съ ними отражаютъ въ себе черты его внутрен- 
няго настроешя и характера и прюбретаютъ историческую 
важность. Эти связи его съ квакерами еще не были разсказаны 
въ нашей литературе, и мы приведемъ некоторыя подробности 
изъ книги Кённингэма, который сообщаетъ ихъ на основаши 
«Жизни Вильяма Аллена» и «Мемуаровъ Грелье»—техъ двухъ *)

*) Cunningham, стр. 155—156.
А. Н. Иыпинъ.—РелиНоаныя движения. 26
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квакеровъ, съ которыми императоръ Александръ въ особенности 
сближался и бесЬдовалъ. Эти два человека играли въ то время 
особенно деятельную роль въ квакерскомъ обществе, какъ пла­
менные филантропы и проповедники квакерскаго хриспанства.

Этьенъ Грелье (Et. Grellet, или, какъ его имя писали также 
по-англшски, Stephen Grillett, 1773—1855) былъ родомъ фран­
ц уза  Онъ происходилъ изъ дворянской фамилш; после взрыва 
революцш, онъ съ братомъ своимъ эмигрировалъ, вступилъ въ 
роялистскую армш, попался въ пленъ; ему предстояло быть 
разстреляннымъ, но онъ успелъ убежать въ Голландш, и оттуда 
отправился сначала въ Демерару, потомъ въ Нью-Йоркъ. Какъ 
и следовало молодому французу техъ временъ, онъ былъ воль- 
тер1янецъ, но потомъ онъ сталъ читать Вильяма Пенна, не­
сколько разъ имелъ сверхъестественный видения, который и 
обратили его къ релипи и подействовали на него съ такой силой, 
что онъ обратился именно въ квакерство: онъ посвятилъ себя 
служешю страждущимъ и релипозному миссюнерству. Жизнь 
его проходила въ далекихъ и продолжительныхъ странствова- 
шяхъ въ Новомъ и Старомъ Свете; религиозный энтуз1азмъ 
сталъ его природой; онъ часто имелъ видешя и слышалъ боже­
ственный голосъ, дававшш ему повелен1‘я, и это внушало ему 
энергш, поддерживавшую его въ самыхъ трудныхъ, иногда страш- 
ныхъ подвигахъ. Разъ онъ отправился нарочно въ Филадельфш, 
где свирепствовала желтая лихорадка, опустошавшая городъ: 
онъ долго оставался тамъ, ухаживалъ за больными и помогалъ 
хоронить мертвыхъ,—наконецъ, заболелъ самъ; но божественный 
голосъ сказалъ ему, что онъ еще не долженъ умирать. Онъ 
проповедовалъ въ страшныхъ тюрьмахъ, куда сами тюремщики 
не советовали ему входить. Это былъ настоящШ странствующш 
рыцарь релипозной проповеди и филантропическаго самоотвер- 
жешя. Главнымъ его местопребыважемъ оставались Соединенные 
Штаты, где у него была жена; но онъ несколько разъ отпра­
влялся за океанъ, проповедовалъ въ Англш и «а континенте, 
наконецъ проехалъ всю Европу изъ конца въ конецъ. Въ1811 
году онъ еще разъ отправился въ Старый Светъ и несколько 
летъ провелъ въ Англш и въ путешесгаяхъ по Европе. Въ
1813 или 1814 онъ, между прочимъ, встретился съ г-жей Крюд- 
неръ, которая возымела къ нему большое уважеше. Летомъ
1814 года онъ былъ въ Лондоне, когда прибылъ туда изъ 
Парижа императоръ Александръ.
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Такой же неутомимой деятельностью отличался другой тог- 
дашнш представитель квакерства, Вильямъ Алленъ (1770—1843), 
одинъ изъ замечательнейшихъ филантроповъ своего времени. 
Небогатые родители предназначали его къ промышленной карь­
ере; но онъ увлекся своими вкусами къ естественнымъ наукамъ 
и прюбрелъ обширныя сведешя въ химш, который доставили 
ему профессуру этого предмета, место въ королевскомъ уче- 
номъ обществе и практически занят1я въ одномъ химическомъ 
заведенш, где онъ сталъ потомъ партнеромъ и прюбрелъ зна­
чительное сбстояше. Съ очень ранней молодости начались и его 
неустанные филантропичесюе труды; пораженный речами Виль- 
берфорса противъ торговли неграми, онъ сталъ его ревност- 
нымъ союзникомъ въ этой пропаганде; онъ горячо интересо­
вался школьной системой Ланкастера и распространешемъ обра­
зовали въ народной массе, и имя Аллена тесно связывается 
съ истор1ей ланкастерской школы; онъ присоединился къ Са- 
муэлю Ромильи, известному ангшйскому юристу, когда тотъ 
предпринялъ преобразовать англжскш уголовный кодексъ; онъ 
устраивалъ дешевый столъ для бедныхъ и т. п. Все время 
Аллена было занято его разнообразными интересами и трудами; 
не было филантропическаго предщля™, въ которомъ бы онъ 
не участвовалъ. Въ 1813 году Алленъ вступилъ и въ знамени­
тое предпр1ят1е Роберта Овена, покупку Нью-Ланарка, где 
должны были приводиться въ исполнеше широте планы нрав- 
ственнаго преобразовашя общества, задуманные энергическимъ 
филантропомъ-сощалистомъ. Предпр1ят1е разделено было на 
несколько паевъ или акцж, каждая въ десять тысячъ фунтовъ 
стерл. Въ числе пяти или шести партнеровъ, которые рисковали 
тогда участвовать въ предпр!ятш Овэна, было два квакера, 
Алленъ и богатый капиталистъ Уокеръ; одинъ пай взялъ Бен- 
тамъ. Алленъ не имелъ сначала большого желашя вступать въ 
дело; но Овэнъ, какъ разсказываютъ его бюграфы, особенно 
желалъ иметь его помощь, потому что имя Аллена имело боль­
шой весь въ релипозномъ Mipe. Наконецъ Алленъ уступилъ 
настояшямъ своихъ друзей и присоединился къ фирме. Съ 
Овэномъ они были въ дружескихъ отношеш'яхъ, хотя трудно было 
найти больше противоположности, чемъ было въ ихъ принципахъ.- 
Овэнъ совершенно отвергалъ, какъ известно, смыслъ и пользу 
релипи, Алленъ все строилъ на цуховно-релипозномъ принципе, 
но тЬмъ не менее они соединились, потому что въ этомъ пред-

26*
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пр1ятш у нихъ было общее, въ чемъ они совершенно сходились: 
это была филантропическая сторона дела, стремлеше къ нрав­
ственному облагорожен!ю человЪческаго общества. Алленъ «счелъ 
своей обязанностью» участвовать въ деле, имевшемъ «цель до 
сихъ поръ невиданную»-, — но онъ съ самаго начала огов орилъ 
интересы религюзнаго образования въ Нью-Ланаркской общине. 
Потомъ, какъ известно, между Овэномъ и его квакерскими 
партнерами стали возникать несцглаая, вину которыхъ едва ли 
можно такъ безусловно сваливать на последи ихъ, какъ это 
часто делали. Алленъ съ самаго начала заявилъ свои желашя, 
Овэнъ соглашался на релипозную терпимость; а впоследствш 
онъ самъ, вызывающимъ тономъ н'Ькоторыхъ своихъ воззванш, 
возбудилъ раздоръ, который заставилъ ихъ разойтись. При всемъ 
томъ, они действовали вместе очень долго, до 1828 года >).

Оба эти квакера, Алленъ и Грелье, были весьма типиче­
скими представителями секты. Неутомимая деятельность, готов­
ность служить нравственному благу человечества, сила убе- 
ждешя, доходившая почти до мономанш, упорство въ стремле- 
нш къ цели, независимость характера, не уступавшая ни пе- 
редъ какими авторитетами, сосредоточенность религюзнаго чув­
ства — таковы были свойства этихъ людей, съ ■ которыми импе­
ратору Александру пришлось говорить о предметахъ релипи и 
нравственности.

Когда квакеры держали свои годовые митинги въ мае 1814,— 
разсказываетъ Кеннингэмъ,—шли некоторые разговоры о посе- 
щенш Англш союзными государями, и Грелье подалъ мысль, 
что это былъ бы благопр1ятный случай внушить имъ, что цар­
ство Христа есть царство справедливости и мира. Заметимъ, 
что отрицаше войны есть одинъ изъ основныхъ принциповъ ква­
керства; въ 1812 г. квакеры подавали уже принцу-регенту 
Англш свой адресъ въ этомъ смысле, осуждавший войну какъ без- 
закоше. Принцъ-регентъ принялъ ихъ благосклонно; но адресъ, 
конечно, не помешалъ войне. Квакеры решили теперь обдумать 
предложенie Грелье. Черезъ несколько дней после того, на од- 
номъ изъ квакерскихъ митинговъ появилась великая княгиня, 
сестра имп. Александра, и молодой герцогъ вюртембергскш; 
они держали себя такъ благочестиво, что сердца «друзей» воз­
радовались этому.

‘) См. Booth, Robert Owen, Lond. 1869, стр. 28 -3 1 , 44 -48 .
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Наконецъ, императоръ Александръ и король прусскш при­
были въ Лондонъ. Квакеры немедленно составили адресъ и на­
значили депутацш, «на случай, еслибъ среди лести, которую 
монархи принимали каждодневно, они захотели на минуту вы­
слушать голосъ истины». Депутацш составляли Вильямъ Алленъ, 
Стефенъ Грелье, Джонъ Вилькинсонъ и Люкъ Говардъ. Они от­
правились сначала къ прусскому королю, онъ принялъ ихъ и 
въ отв'Ьтъ на адресъ замЪтилъ только, что въ его владежяхъ 
есть нисколько членовъ ихъ общества, что это прекрасные люди, 
а что касается до войны, то она необходима для достижежя 
мира. Это былъ вежливый, но равнодушный, холодный пр1емъ. 
«Но совсЬмъ инымъ образомъ принялъ ихъ другой, бол fie ве- 
ликш человЪкъ и государь».

Черезъ три дня после этого было воскресенье, и импера­
торъ Александръ, въ сопровожден^ своей сестры, великой гер­
цогини ольденбургской, молодого герцога ольденбургскаго, гер­
цога вюртембергскаго, графа Ливена и другихъ, введенные Виль- 
ямомъ Алленомъ, внезапно появились на квакерскомъ митинге. 
«Это произвело не малое смугцеже между «друзьями»—разсказы- 
ваетъ ихъ историкъ. Впрочемъ, богослужение продолжалось по 
обыкновению. Было время молчажя (молчаливаго религюзнаго со- 
средоточежя, которое входитъ въ число благочестивыхъ квакер- 
скихъ упражненш); затЪмъ встали одинъ за другимъ трое дру­
зей и говорили, что имъ было внушено духомъ, потомъ была 
молитва. Императоръ и его свита следовали во всемъ за бого- 
служежемъ квакеровъ, и царь, выходя къ экипажу, пожалъ руки 
всЬмъ друзьямъ, которые были около него—«снисходительность, 
которою эти добрые люди, безъ сомнежя, гордились до своего 
послЪдняго дня, несмотря на свои идеи о человЪческомъ равен­
стве и о греховности снимажя шпяпы передъ людьми».

Въ следующш вторникъ, Стефенъ Грелье, В. Алленъ и Джонъ 
Вилькинсонъ явились, какъ имъ было назначено, въ> отель Поль- 
тни, для представлежя императору своего адреса. Александръ 
принялъ ихъ самымъ милостивымъ образомъ, пожимая имъ дру­
жески руки. Они представили ему свой адресъ и затЬмъ не­
сколько книгъ, на который онъ только взглянулъ, желая, пови- 
димому, скорее начать разговоръ. Императоръ стоялъ среди залы, 
и смиренные квакеры стояли кругомъ его. Онъ спрашивалъ ихъ 
объ ихъ релипозныхъ мнежяхъ, ихъ богослуженш, Духовныхъ 
лицахъ и многихъ другихъ вещахъ. Когда Вильямъ Алленъ объ-
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яснялъ ему принципы общества, онъ часто замЪчалъ: «я думаю 
такъ же». «Служеже Богу,—говорилъ онъ,—должно быть духов­
ное, чтобы оно было принимаемо, а внешжя формы имеютъ 
важность второстепенную». «Я самъ, — продолжалъ онъ, — мо­
люсь каждый день, не въ форме словъ, но сообразно гЬмъ 
представлежямъ, каюя имею въ это время о своихъ нуждахъ. 
Прежде я употреблялъ слова, но потомъ оставилъ это, такъ какъ 
слова часто бывали неприлож’имы къ состоя Hi ю моихъ чувство- 
важй». Квакеры говорили ему о войне, которую они считали де~ 
ломъ противозаконным^ о рабстве людей, противъ котораго они 
боролись, о томъ, что делаетъ Британское и Иностранное Школь­
ное Общество (распространявшее ланкастерсюя школы) и что 
оно могло бы сделать въ его обширномъ царстве. Когда Грелье 
осмелился говорить ему объ его ответственности, какъ неогра- 
ниченнаго государя столь обширной страны, слезы показались 
на его глазахъ; онъ взялъ квакера за руку своими обеими ру­
ками и сказалъ: «эти ваши слова долго останутся напечатлен­
ными въ моемъ сердце». Разговоръ продолжался около часа и 
императоръ уверялъ депутащю, что онъ согласенъ съ боль­
шею часпю ихъ мненш, и что хотя, по его исключительному 
положенш, его способъ действШ долженъ быть иной, онъ со- 
единенъ съ ними въ духовномъ поклоненш Христу.

Заинтересовавшись квакерами, императоръ выразилъ желаже 
видеть одинъ изъ ихъ домовъ; но это было невозможно въ суете 
лондонской жизни. Онъ хотелъ сделать это въ Брайтоне, но и 
тамъ громадная толпа народа помешала ему въ этомъ. Уже на 
пути въ Дувръ императоръ увиделъ квакера съ женой, стояв- 
шихъ у дверей своего дома и смотревшихъ на поездъ. Импера­
торъ велелъ остановиться, вышелъ съ великой княгиней изъ эки­
пажа и просилъ у хозяевъ позволежя видеть внутренность ихъ 
дома. Имъ показали главный комнаты и они приняли завтракъ, 
предложенный хозяевами. Прощаясь, великая княгиня «поцело­
вала жену квакера», а императоръ поцеловалъ ея рукуi).

Кроме «Жизни Вильяма ‘Аллена» и «Мемуаровъ Грелье», 
по которымъ составилъ свой разсказъ Кении нгэмъ, эта ауд1ен- 
щя была также описана и третьимъ членомъ квакерской депу- 
тацш, Вилькинсономъ, у котораго м ы заимствуемъ еще некото­
рый подробности. Вилькинсонъ, какъ и его товарищи, съ вели- *)

*) Cunningham, стр. 241—245.
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кимъ уважешемъ и похвалами говоритъ о благочестш импера­
тора, который высказывалъ вообще большое сочувсгае къ ду- 
ховнымъ принципамъ квакерской релипи. Разспрашивая объ ихъ 
обществе, онъ между прочимъ сказалъ: «какимъ образомъ ни­
кто изъ людей вашего общества не былъ въ Росой? Если кто- 
нибудь изъ нихъ отправится въ мою страну по релипознымъ 
предметамъ, пусть онъ не ждетъ представлешя, а приходить 
прямо ко мне; я буду радъ видеть его». Эти послЪдтя слова 
онъ повторилъ еще разъ. Прощаясь съ квакерами, онъ говорилъ: 
«я разстаюсь съ вами какъ другъ и братъ» г).

Разсказъ Вилькинсона, въ частномъ письме отъ 21 шля 
1814 г., напечатанъ былъ въ особой книжке въ 1817 году 1 2).

Понятно, что благосклонность императора и приведенный 
слова его могли казаться почти прямымъ приглашешемъ для 
квакеровъ побывать въ Россш. Черезъ нисколько летъ они 
действительно отправились въ новую миссш, целью которой 
была на этотъ разъ и Роса'я. Предпршмчивость квакеровъ и 
внимательность, оказанная имъ со стороны императора Але­
ксандра, довольно понятны при тогдашнихъ обстоятельствахъ 
секты и вкусахъ императора. Въ это время,—замечаетъ Кён- 
нингэмъ,—за квакерами установилась репутащя самой благо­
желательной и человеколюбивой секты въ Mipe. И действи­
тельно, всемъ известны были стремлешя квакеровъ къ унич- 
тоженш невольничества; Елизавета Фрей была уже известна 
своими трудами для улучшешя тюремъ; школы взаимнаго обу- 
чешя, дело Ланкастера, сильно поддерживаемое Алленомъ, на­
чали быстро распространяться за пределы Англш. «Быть ква- 
керомъ, значило быть филантропомъ; и светъ охотно прощалъ 
нелепости костюма и обычаевъ за горячее сердце, которое 
билось подъ квакерской одеждой». Въ той части общества, ко­
торая искренно желала улучшенш, питала въ себе надежды 
на исправлеше общественныхъ порядковъ, деятельность кваке-

1) Мы упомянули уже, что квакеры называютъ себя друзьями
2) A Correct Statement of what passed at a conference between the Emperor 

Alexander and a deputation fpom the Society of QuaKers; consisting of J. 
WilKinson, S. Grillette, and Wm. Allen, etc. London 1817. 25 стр. Здесь, 
стр. 9—17, описаше беседы съ «истинно хриспанскимъ императоромъ» 
въ частномъ письме Вилькинсона (one of Three who were admitted to an 
Audience with the truly Christian Emperor). Самой «Жизни Аллена» и 
Мемуаровъ Грилье мы не имели подъ руками.
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ровъ, при всей односторонности, могла находить симпат1ю, 
какъ Овэнъ и Бентамъ могли соединяться въ одномъ деле съ 
Уокеромъ и Алленомъ. Въ обществахъ было еще много поры- 
вовъ свободы и человЪколюб|'я; еще не успелъ остыть энту- 
з!азмъ вр еменъ войны за освобождеше, и лучцле люди, 
иногда весьма различныхъ политическихъ и религюзныхъ 
принциповъ, сближались на общихъ отвлеченныхъ интересахъ 
человеческой нравственности и благосостояшя. Въ первые годы 
реставрацш, когда еще не наступило последнее столкновеше 
враждебныхъ общественныхъ элементовъ, «либерализма» и 
реакцш, даже въ числе людей, ставшихъ потомъ открытыми 
врагами общественной свободы, было много такихъ, которые, 
при всехъ реакцюнныхъ наклонностяхъ, участвовали въ этихъ 
планахъ нравственнаго освобождешя человечества: филантрошя 
была въ то время въ большомъ ходу, и такъ какъ занят1-я 
этой филантрошей въ сущности ни къ чему особенному не 
обязывали, то она и могла прюбретать много приверженцевъ 
даже въ чисто реакцюнномъ лагере, и филантропы-реакцш- 
неры готовы были думать, что этимъ способомъ достаточно 
удовлетворяются потребности народа и общества. Такъ думали 
и некоторые правители. Они не думали тогда, что это была 
только капля въ море общественныхъ неустройствъ, требовав- 
шихъ совсемъ иного, более широкаго и последовательнаго 
исправлежя. Императоръ Александръ представлялъ одинъ изъ 
самыхъ разительныхъ примеровъ этого неопределенно-мечта- 
тельнаго либерализма и филантропш. Онъ несомненно желалъ 
добра, былъ упоренъ въ своихъ стремлешяхъ къ тому, что 
считалъ этимъ добромъ, но къ сожалей!ю, въ увлечен 1яхъ 
своего личнаго чувства онъ не виделъ всей сущности задачи; 
онъ поддавался увлечешямъ и мечташямъ, и удовлетворялся 
ими одними... Въ квакерахъ онъ увиделъ живое олицетвореше 
представлявшихся ему идеальныхъ стремленШ, и отсюда 
объясняется его особенная благосклонность къ удрузьямъ».

«Друзья» между темъ продолжали свою пропаганду. Грелье 
вернулся въ Америку, но черезъ два года его снова потянуло 
въ Европу, и онъ отправился въ новое странсгае. Въ поло­
вине 1818 г. онъ былъ уже въ Лондоне, у своего друга Ал­
лена. Вскоре они отправились въ путь; черезъ Норвепю 
и Швещю, где ласково были приняты шведскимъ королемъ, 
они прибыли въ Петербургъ, где нашли несколько «друзей».
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Первый визитъ ихъ былъ къ князю А. Н. Голицыну. Они 
объяснили ему, что «мотивомъ для посЬщешя Россш было у 
нихъ чувство релипозной обязанности, наложенной на нихъ 
яеликимъ Отцомъ человеческой семьи, и сильное желаже со­
действовать общему благу человечества»,—программа, чрезмер­
ная идеальность которой въ то время не бросалась въ глаза, 
даже въ Петербурге.
' Квакеры просили позволежя осмотреть школы, тюрьмы, боль­
ницы и друпя обществе нныя учреждежя. Кн. Голицынъ далъ имъ 
это позволеже и сказалъ, что императоръ, котораго тогда не было 
въ Петербурге, писалъ ему, чтобъ онъ принялъ квакеровъ какъ 
его друзей и удержалъ ихъ до его возврагцежя.

Квакеры начали свои труды. Посетивъ -тюрьмы, они уви­
дели, что труды Елизаветы Фрей были уже известны въ Пе­
тербурге и что въ тюрьмахъ сделаны были некоторый улучше- 
жя; но вообще, квакеры нашли здесь много недостатковъ, ко­
торые ихъ опечалили. Они были очень обрадованы, когда уви­
дели, что въ школахъ была въ полномъ действш Ланкасте- 
рова система. Они, однако, сожалели, встретивъ между учеб­
ными книгами одну—книжку изречежй (a book of sentences), 
состоявшую главнымъ образомъ изъ переводовъ съ француз- 
скаго и заключавшую не совсемъ одобрительныя мысли. Они 
тотчасъ принялись за дело и составили учебную книжку, со­
стоявшую исключительно изъ библейскихъ изречежй; по сло- 
вамъ мемуаровъ Грелье, императоръ впоследствш ввелъ эту 
книжку въ РУССК1Я школы, а потомъ она была принята Бри- 
танскимъ и Иностраннымъ Школьнымъ Обществомъ. Кроме 
школъ, госпиталей и т. п., квакеры знакомились и съ различ­
ными сферами русскаго общества; они появлялись въ аристо- 
кратическихъ домахъ и сделали визиты важнымъ духовнымъ 
лицамъ. Известны, напр., ихъ беседы съ митрополитомъ Ми- 
хаиломъ и епископомъ Филаретомъ, впоследствш московскимъ 
митрополитомъ.

Между темъ, императоръ воротился въ Петербургъ, и 
вскоре послалъ за квакерами. Онъ принялъ ихъ въ неболь- 
шомъ кабинете, посадилъ ихъ подле себя, называлъ ихъ «ста­
рыми друзьями», вспоминалъ о свиданш съ ними въ Лондоне и 
т. д. Квакеры говорили ему о своихъ зажр1яхъ, о томъ поло- 
женш, въ какомъ они нашли тюрьмы, сообщали о трудахъ 
Елизаветы Фрей, и излагали свой взглядъ, что человечество
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слишкомъ долго следовало системе, целью которой было скорее 
мщеше, чемъ исправлеше;что система возмезд1я несостоятельна, 
и что съ духомъ хриспанской любви гораздо согласнее другая 
система, которую уже время попробовать. Они указывали, что 
могло бы быть сделано для большаго успеха тюремной ре­
формы, для которой трудился въ Петербурге Вальтеръ Веннингъ. 
Они сообщили императору свои наблюдежя относительно 
школъ, сказали объ гупомянутой выше книжка сентенцш и о 
той, которую составили они сами. Императоръ выразилъ имъ 
свое удовольсгае и желаше последовать ихъ совЪтамъ. Въ 
конце свидашя, продолжавшагося два часа, императоръ самъ 
предложилъ имъ провести вместе несколько времени въ рели- 
позномъ самоуглубленш и внутренней молитве (по квакерскому 
обычаю). Квакеры сами были расположены къ этому и испол­
нили его желаше.

Черезъ три.недели, императоръ снова послалъ за Алленомъ 
и Грелье. Императоръ сказалъ имъ, что онъ сделалъ некото­
рый изъ предложенныхъ ими улучшенш, освободилъ несколь- 
кихъ заключенныхъ, которыхъ они считали несправедливо 
наказанными, и такъ былъ доволенъ ихъ книжкой уроковъ 
изъ св. писашя, что решился ввести ее во все школы имперш. 
Онъ говорилъ имъ о своей личной исторш, о томъ, какъ мало 
было развиваемо въ немъ релипозное чувство, какъ, однако, 
оно жило въ немъ въ скрытомъ состоянш и раскрылось для 
него въ 1812 году, когда онъ сталъ читать Библ1ю. Его раз- 
сказъ именно соответствовалъ квакерскому представлешю объ 
отношенш внутренняго света къ внешнему слову. При конце 
беседы императоръ сказалъ, что онъ желалъ бы, какъ прош­
лый разъ, провести съ ними несколько времени въ молчанш. 
«Это была торжественная минута,—говоритъ Алленъ;—доказа­
тельство божественнаго осенешя было ясно, сильно, неоспо­
римо; это было точно возседаше на небеса:хъ во 1исусе Хри­
сте. Черезъ несколько времени, Стефенъ горорилъ самымъ 
пр1ятнымъ образомъ, и императоръ, безъ сомнешя, долго бу- 
детъ вспоминать его слова. Я думалъ, что мне следуетъ те­
перь принести молитву, но это казалось мне такъ страшно, 
что я решился на это только съ большимъ трудомъ; но, на- 
конецъ, я всталъ, повернулся и сталъ на колени, императоръ

Ч Turned round, т. е. по-квакерски.
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подошелъ къ софе и сталъ на колени подле меня, и тогда 
мне дана была сила, какой я не чувствовалъ никогда прежде, 
и драгоценная сила сопровождала слова. Когда это кончилось, 
я несколько времени молчалъ и затемъ всталъ; вскоре онъ 
также всталъ, и мы просидели несколько минутъ въ мол­
чанш». Прощаясь, императоръ былъ очень тронутъ, онъ 
былъ въ слезахъ и взявъ руку Аллена, онъ поднялъ ее и 
поцеловалъ !).

«Странна?, но справедливая истор1я»,—замечаетъ Кённин- 
,гэмъ, изумляясь этому удивительному братству между могуще- 
ственнейшимъ монархомъ Mipa и двумя иностранцами, англш- 
скимъ и американскимъ квакерами.

Истор1я действительно странная и очень любопытная, какъ 
психологическая черта императора Александра, въ характере 
котораго, особенно въ последже годы, было столько разноре- 
чащихъ, даже совершенно противоположныхъ явленш, до сихъ 
поръ мало поддававшихся объясненто.

До отъезда своего изъ Петербурга, квакеры были пригла­
шены и къ императрице Елизавете Алексеевне, которую нашли 
въ обычномъ печальномъ настроенш. Въ Петербурге квакеры 
пробыли четыре месяца, и отправились затемъ въ дальнейшш 
путь. Князь Голицынъ снабдилъ ихъ письмами къ губернскимъ 
властямъ, где рекомендовалъ ихъ, какъ лицъ, близко извест- 

’ ныхъ императору. Естественно, что власти светсшя и духов­
ный везде принимали ихъ съ почетомъ. Черезъ Москву, они 
отправились на югъ Россш, где, между прочимъ, посетили мо- 
локанъ и почувствовали къ нимъ большое расположеже, потому 
что въ ихъ релипозныхъ понят1яхъ нашли много общаго съ 
своими собственными. Квакеры вообще старательно отыскивали 
секты, въ которыхъ находили сходство съ своими вероважями; 
между прочимъ, они разыскали въ этомъ роде одну секту въ 
Индш,—понятно, что русская «духовная» секта должна была 
доставить имъ большое удовольсгае. Изъ южной Россш ква­
керы отправились по Черному морю въ Константинополь, 
оттуда въ Грецш и на 1оничесюе острова; въ Мальте они раз- 
стались; Грелье отправился уже одинъ въ Италто, въ Риме 
онъ бесбдовалъ съ папой, провозглашалъ въ его дворце сво­
боду совести и внушалъ святому отцу, чтобы онъ отказался

’) Cunningham, стр. 265—269.
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отъ своего мнимаго главенства надъ церковью... Изъ Англш 
Грелье возвратился опять въ Америку. Съ Вильямомъ Алленомъ 
мы встретимся еще разъ.

Беседы съ квакерами, кажется, не остались безъ вл)яшя на 
императора. Съ 1812. года, когда для него начался перюдъ уси­
ленной релипозности, онъ постоянно искалъ какой-нибудь опоры 
для своего религюзно-идеальнаго настроежя; не находя ея въ 
ближайшей обстановке, мало питавшей его мистическШ идеа- 
лизмъ, онъ сближался съ людьми и сектами, въ которыхъ ожи- 
далъ найти ее — посещалъ геррнгутеровъ, беседовалъ съ Юн- 
гомъ-Штиллингомъ, съ г-жей Крюднеръ. Квакеры, повидимому, 
произвели на него особенное впечатлеше,—его симпатш къ нимъ 
сохранялись очень долго. Въ релипозныхъ мнешяхъ Александра 
является та черта космополитической релипозности, которая есте­
ственно развивалась рядомъ съ его личными религиозными свя­
зями; вл1яше этихъ космополитическихъ взглядовъ Александра 
отразилось и на русской общественной жизни. Когда въ самомъ 
русскомъ обществе начиналось движеше въ томъ же смысле, 
это движеше получало, конечно, особенные шансы успеха и дей­
ствительно приобрело этотъ успехъ. Въ русскомъ обществе от­
крыто заявляется въ некоторыхъ случаяхъ небывалая никогда 
прежде терпимость къ чужимъ исповедашямъ, и мистическая 
«внутренняя церковь» становится почти господствующей цер­
ковью. Съ 1814 года Александръ начинаетъ особенно покрови­
тельствовать Библейскому Обществу и оно быстро распростра­
няется по всей Россш. Онъ интересуется ланкастерскими шко­
лами, которымъ такъ покровительствовали квакеры, и ланкастер­
ская система также сильно распространяется. Вильямъ Алленъ 
оказывалъ въ Лондоне всякое содЪйсгае Гамелю, который за­
нялся изучешемъ ланкастерской системы по поручешю мини­
стерства внутреннихъ делъ !); въ 1815 году послано было за 
границу нисколько студентовъ педагогическаго института съ спе- 
щальной целью изучешя ланкастерской системы и новыхъ си- 
стемъ швейцарской педагопи. Ланкастерсмя школы стали учре­
ждаться даже въ полкахъ для обучешя солдатъ; кажется, первая 
школа этого рода была устроена въ Мобеже, во Францш, где *)

*) См. любопытную книгу: «Описан'ш способа взаимнаго обучешя по 
системамъ Ланкастера и другихъ и пр. Доктора мед. I. Гамеля». Пер. съ 
н4)м. Спб. 1820.
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стояли тогда русская войска; потомъ ташя школы учреждаемы 
были при полкахъ и въ Петербург^. Пр^здъ квакеровъ въ Пе­
тербургу кажется, еще больше оживилъ это дЪло: въ 1819 г. 
въ Петербург^ уже основывается ц’Ьлое общество для устрой­
ства ланкастерскихъ школъ, и въ числ’Ь лицъ, которыя здЪсь 
трудились, были, кажется, люди, прямо принадлежавпле квакер­
скому обществу !).

О какой неодобрительной книжка говорили квакеры импе­
ратору Александру, и каше «уроки изъ свящ. писашя» они 
предложили взамЪнъ ея, объ этомъ мы не имЪемъ пока ближай- 
шихъ свЪдЪнШ. Но съ этимъ указашемъ совпадаютъ по времени 
и обстоятельствамъ слЪдуюцде факты. Именно въ это время 
членъ главнаго правлежя училищъ, епископъ Филаретъ, предло­
жить этому правленш о неодобрительности известной книги «о 
должностяхъ человека и гражданина», изданной первоначально 
въ 1783 г. для народныхъ училищъ и употреблявшейся вообще 
въ школахъ. Филаретъ именно указывалъ, что въ этой книгб 
должности человека и гражданина «изложены по философскимъ 
началамъ, всегда слабымъ». ВслЪдств1е предложешя Филарета, 
министръ внутреннихъ дЪлъ и народнаго просвЪщешя велЪлъ 
отобрать изъ училищъ всЪ экземпляры этой книги и уничтожить 
ихъ 2). Другой фактъ—тотъ, что въ томъ же 1819 г. при глав- 
номъ правленш училищъ (гдЪ только поогЬ, въ 1820 году, учре- 
жденъ былъ особый комитетъ для составлешя учебниковъ по лан­
кастерской метод-fe) были напечатаны таблицы чтешя изъ свя- 
щеннаго писажя, составленный по ланкастерской метода Фила- 
ретомъ. Любопытно изсл'Ьдовать, не было ли мнЪше Филарета, 
поданное въ главное правлеше училищу только отголоскомъ 
того, что говорили квакеры Александру, и его таблицы только 
кошей или переводомъ ихъ книжки? ОбЪ эти вещи могли быть 
сделаны именно для исполнения желашй императора Алексан­

А) Не им-Ья теперь положительныхъ св'Ьд'Ьшй объ этомъ, мы пред- 
полагаемъ это объ (англичанка) Сарр'Ь Кильгамъ или Килеамъ, упра­
влявшей, въ 1821 г., «образцовымъ училищемъ для образовашя д-Ьтей 
женскаго пола по правиламъ взаимнаго обучешя». См. Соревн. ПросвЪщ. 
и Благотворешя, 1823, ч. XXIII. стр. 216. Женщина съ этой фамил!ей 
(Hanna Kilham) была ревностная миссюнерка квакерскаго общества: она 
проникла въ Африку и тамъ занималась обучешемъ. Cunningham, 

стр. 305. ,
*j Записки Шишкова, стр. 85.
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дра, — и всего ближе могъ ихъ исполнить Филаретъ, близюй 
другъ и помощникъ кн. Голицына, конечно знавшаго эти по­
дробности бесЪдъ квакеровъ съ Александромъ.

ВпослЪдствш Шишковъ, въ свою очередь, напалъ на Фила­
рета и защищалъ уничтоженную книгу, и въ этомъ случай былъ, 
конечно, правъ, потому что книга «о должностяхъ человека и 
гражданина» не только не была вредна, но могла бы быть и 
гораздо полезнее многихъ позднейшихъ книгъ. Винить ли ква­
керовъ за этотъ поданный ими примЪръ въ преследовали книгъ, 
если имъ действительно принадлежитъ начало этого страннаго 
уничтожежя? Но квакеры были въ праве не находить этой 
книжки по своему вкусу и могли выразить свое, мнете; и едва 
ли не больше виноваты сами услужливые исполнители, которымъ 
можно было бы не торопиться уничтожежемъ... Притомъ, если 
въ этомъ и подобныхъ случаяхъ квакеры могли давать onoxie 
советы, то справедливость требуетъ сказать, что они давали и 
xopouiie,— не ихъ вина, если xopoiuie советы не исполнялись, 
а исполнялись дурные.

Новое свидаже съ Вильямомъ Алленомъ императоръ Але- 
ксандръ имелъ въ 1822 году. Императоръ долженъ былъ от­
правиться на Веронсюй конгрессъ; Алленъ воспользовался этимъ 
случаемъ и отправился въ Вену, где, какъ ему было известно, 
императоръ долженъ былъ остановиться на несколько времени 
по пути въ Верону. Квакеры продолжали свою борьбу противъ 
торговли неграми. Дело это все-еще не было кончено, потому 
что торговля, хотя и запрещенная на бумаге, продолжала су­
ществовать на деле, и даже процветала больше, чемъ когда- 
нибудь. Квакерамъ хотелось, чтобы она преследовалась какъ 

'пиратство,—этимъ однимъ средствомъ можно было бы остановить 
ее, и Алленъ думалъ воспользоваться «дружбой» императора 
Александра, чтобы эта мера могла быть проведена на конгрессе.

Въ конце сентября Алленъ прибылъ въ Вену, и Александръ 
скоро послалъ за нимъ. Ихъ новая встреча была такая же дру­
жеская, какъ въ Петербурге. Императоръ отдалъ ему весь ве- 
черъ, и самъ предложилъ Аллену начать молитвой; квакеръ 
предпочелъ сначала разговоръ о занимавшихъ его предметахъ. 
Онъ говорилъ о меннонитскихъ коложяхъ, о русскихъ ланка- 
стерскихъ школахъ, о греческомъ вопросе, наконецъ, о торговле 
неграми; Александръ отвечалъ на последнее, что онъ совер­
шенно сочувствуетъ мнежямъ Аллена, и обещалъ сделать на
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конгрессе все, что можетъ по этому предмету. Алленъ разска- 
зываетъ, что въ продолжеше всего разговора императоръ пока- 
зывалъ такую мягкость и благосклонность, что у него пропалъ 
всякШ страхъ и они говорили такъ фамильярно, какъ старые 
друзья. Вечеръ кончился опять квакерской молитвой вместе...
Въ заключеше,—говоритъ Алленъ,—«мы оба были проникнуты 
сладкимъ чувствомъ божественной благости; и когда я заметить, ✓  
что это заставило меня на минуту забыть различ1е нашихъ по­
ложен^, онъ съ чувствомъ обнялъ меня рукой».

Нисколько дней спустя квакеръ снова былъ у императора и 
пилъ у него чай—отказавшись отъ сахару, котораго Алленъ не 
употреблялъ, какъ продукта невольничьяго труда. Беседа опять 
длилась долго; императоръ повЪрялъ квакеру свои релипозные 
опыты и постоянную внутреннюю борьбу. Наконецъ, они про­
вели нисколько времени въ молчанш и молитве. На прощанье 
императоръ поцЪловалъ квакера.

Алленъ прюбрелъ въ Вене большую известность, онъ по- 
сещалъ дипломатовъ, въ особенности онъ имелъ сношешя съ 
княземъ Эстергази и герцогомъ Веллингтономъ, которые сове­
товали ему отправиться въ Верону, где долженъ былъ разби­
раться и занимавппй его вопросъ о невольничестве. Но въ Ве­
роне Алленъ увиделъ, что вопросъ сильно запутывался, и на­
дежды его не исполнились. Здесь онъ опять имелъ два свидашя 
съ императоромъ Александромъ. На одномъ изъ нихъ зашла речь 
о веротерпимости, по поводу вальденсовъ, которыхъ преследо- 
валъ король сардинскШ 1). Императоръ полагалъ, что если сек- 
таторы нападаютъ на господствующую релипю, то власть должна 
вмешаться; но квакеръ не соглашался съ этимъ и изложилъ 
взглядъ своей секты о полной свободе въ предметахъ религш. 
Концомъ ихъ беседъ и теперь, какъ прежде, были молчаше, въ 
въ ожиданш осенешя святого Духа, и молитва. Императоръ об­
нялъ и три раза поцеловалъ Аллена. «Ахъ, сказалъ онъ, когда 
и где мы еще встретимся!» 2).

Они уже больше не встретились; но это все-таки не была 
последняя квакерская беседа императора Александра. Черезъ два 
года после этого былъ въ Петербурге другой известный деятель *)

*) Вследств1е этого разговора,— какъ разсказывается въ мемуарахъ 
Грелье, —  императоръ принялъ большое учаспе въ этомъ горномъ пле­
мени, и впоследствш устроилъ для нихъ госпиталь въ Ла-Туре.

а) Cunningham, стр. 281—285.
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квакерства, Томасъ Шиллитё (Shillitoe, род. 1754): онъ два 
раза принятъ былъ императоромъ,—они говорили о своихъ ре- 
липозныхъ опытахъ, сидели въ молчанш и вместе молились. 
Этотъ Томасъ Шиллитё извЪстенъ, между прочимъ, какъ одинъ 
изъ первыхъ проповедниковъ о трезвости, ради которой стали 
основываться потомъ извЪстныя общества: онъ не пилъ вина, 
употреблялъ только растительную пищу и былъ великимъ вра- 
гомъ пьянства.

Квакеры вообще должны были иметь видъ большихъ чуда- 
ковъ: начиная съ ихъ нравственныхъ особенностей, постоянныхъ 
вдохновенШ, руководившихъ ихъ важными решежями, ихъ смЪ- 
лаго и оригинальнаго вмешательства въ нравственно-обществен­
ные вопросы, ихъ миссшнерскихъ странствовав й и страсти об­
ращать государей къ своимъ принципамъ, начиная съ этого и 
кончая оригинальнымъ костюмомъ и внешними щлемами, они 
бросались въ глаза, появляясь въ среде общества. Но рядомъ 
съ этими странностями, твердость убеждежя, не отступавшая ни 
передъ чемъ, давала имъ авторитетъ, на какой они не могли 
бы иметь притязажя по обыкновеннымъ отношежямъ. Упорное 
миссюнерство должно было особеннымъ образомъ закалять ха­
рактеры и убеждежя, и они решались на поступки, которые 
счелъ бы невозможными всяюй другой. Грелье убеждаетъ папу 
отказаться отъ своей власти; Шиллитё представляетъ въ 1813 
адресы принцу-регенту, где изображаетъ ему его грехи и т. п. 
Этотъ Шиллитё былъ въ особенности чудакъ. Его описываютъ 
такимъ образомъ:

«Томасъ Шиллитё (которому во время свидажя съ Алексан- 
дромъ было семьдесятъ летъ) былъ маленькш человекъ съ жи- 

/выми движежями, довольно оригинальной головой и лицомъ: вы- 
давшшся лобъ, глубоко лежавпле глаза съ густыми бровями, 
крючковатый носъ и сильно выдавшаяся нижняя челюсть, пока­
зывавшая решительность. Нервность его темперамента доходила 
до опасной болезненности. Онъ слышалъ голоса, говоривиие его 
внутреннему чувству. Въ течете несколькихъ недель онъ вооб- 
ражалъ себя чайникомъ, и очень боялся, чтобы люди, подходив- 
inie къ нему близко, не разбили его. Въ другомъ припадке ипо- 
хондрш онъ думалъ, что ему надо бежать бегомъ черезъ лон- 
донскш мостъ, чтобы мостъ не сломался подъ его тяжестью. 
Одинъ поразительный случай убШства такъ подействовалъ на 
его воображеже, что онъ несколько недель скрывался, чтобы



417

его не приняли за убШцу. Увидать мышь стоило бы ему бо­
лезни, «Онъ часто пугался изъ страха, чтобы чего-нибудь не 
испугаться», какъ онъ самъ описывалъ свое непр1ятное состоите; 
и однако же въ другихъ случаяхъ этотъ человЪкъ былъ неустра- 
шимъ, какъ герой».

Англшскш историкъ замечаетъ: «Такими людьми наполнены 
у насъ дома умалишенныхъ, но изъ такихъ же людей образова­
лись некоторые изъ нашихъ.величайшихъ гежевъ и благодете­
лей. На одинъ лишнж волосокъ въ ту или ийую сторону, и въ 
этомъ вся разница». (Cunningham, стр. 225).

Мы видимъ такимъ образомъ, что это пристраспе импера­
тора Александра къ квакерству вовсе не было въ немъ случай­
ной прихотью. Напротивъ, оно соответствовало всему характеру 
его релипозности. Его мистическое настроеже склонно было 
искать необычнаго и чудеснаго и потому легко увлекается стран­
ными или вычурными формами, действующими на воображеже 
и на нервы. Точно также онъ увлекался Юнгомъ-Штиллингомъ, 
г-жей Крюднеръ; въ Петербурге онъ, по разсказу Шницлера, 
посещалъ келью какого-то схимника и поддавался даже красно- 
реч1ю архимандрита Фот1я.

Воспиташе, какъ и самъ онъ говорилъ, не дало ему твердо 
одределенныхъ релипозныхъ понятш, и потому онъ сталъ потомъ 
искать ихъ самъ. когда внутренняя тревога обратила его къ ре- 
лигш. Это началось въ то время, когда ему пришлось выносить 
тяжелыя испытажя и его нравственный силы были потрясены, 
и потому его мистичесжя увлечежя были такъ порывисты и 
нервны. Въ организме физическомъ бываютъ состояжя, который 
особенно способствуютъ мистической мечтательности,—это об­
стоятельство, кажется, играло роль и въ настоящемъ случае. 
Какъ бы то ни было, императоръ Александръ остался навсегда 
съ этимъ мистицизмомъ.

Кроме этого чисто мистическаго элемента, въ тогдашнемъ 
нравственномъ настроена Александра, какъ оно обнаруживается 
и въ сношежяхъ съ квакерами, былъ также другой элементъ— 
мягкаго гуманнаго чувства. Это чувство было, кажется, вро- 
жденнымъ свойствомъ его характера; оно не всегда выражалось 
въ его политике и правленш, въ сложности, вообще выразилось 
меньше, чемъ можно было бы ожидать по его воспитажю и пер-

А. II. Цыпинъ.—■ Ргли1>1оаныя движп|1я. 27
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вымъ его де истая мъ; оно часто извращалось и даже вовсе отсут­
ствовало во многихъ случаяхъ его внешней и внутренней деятель­
ности, но едва ли можно сомневаться, что оно оставалось до конца 
его свойствомъ и никогда не покидало его вполне. Въ перюдъ 
реставрацш оно съ особенной силой направлялось на ту отвле­
ченную филантропш, о которой мы выше упоминали: по этимъ 
побуждежямъ онъ сталъ теперь покровительствовать библей- 
скимъ обществамъ, разделялъ филантропичесже планы Аллена 
и Грелье, поощрялъ ланкастерсжя школы, заявлялъ свое благо- 
волеже Песталоцци, наконецъ выслушивалъ планы Роберта 
Овэна—на Ахенскомъ конгрессе >).

Но во всемъ этомъ онъ въ то же время обнаруживалъ боль­
шую нерешительность: увлекаясь, повидимому, вполне известной 
идеей, онъ, однако, не давалъ ей полной воли надъ собой. Изве­
стно, что тажя же колебажя обнаруживались и въ его целой 
политической деятельности за это время, въ которой онъ попе­
ременно то одушевлялся великодушными планами для блага и 
свободы народовъ, то отдавался паническому страху передъ ожи­
даемыми револющями; эти колебажя и происходивапя изъ нихъ 
противореч1я его поступковъ объясняли часто тонкимъ притвор- 
ствомъ и мажавеллизмомъ и называли Александра византшскимъ 
грекомъ. Но тажя объяснежя едва ли верны; едва ли не следуетъ 
скорее принять, что Александръ не могъ выйти самъ изъ по­
стоянной борьбы противоположныхъ принциповъ и влеченш, какъ 
это было и съ его релипозными понятами; онъ не могъ выйти 
изъ противореч1я между крайней спиритуалистической религюз- 
ностью, какая одушевляла его самого и сближала его съ кваке­
рами, и теми традицюнными представлежями, въ силу кото- 
фыхъ действовалъ на него архимандритъ Фотш. Онъ былъ, ко­
нечно, искрененъ въ своихъ беседахъ съ квакерами, и читая 
ихъ разсказы объ этихъ беседахъ, едва ли можно увидеть въ 
немъ византШскаго грека. 1

1) Р. Овэнъ представилъ союзнымъ монархамъ мемуаръ, излагав rnift 
его взгляды о преобразовали общества, и его потомъ известили, что 
его мемуаръ нашли самымъ важнымъ документомъ, каше были предста­
влены конгрессу. Booth, R. Owen, стр. 79. Но конечно изъ этого ничего 
не вышло.
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БИБЛЕЙСКАЯ СЕКТА ДВАДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ.

Въ исторш последнихъ летъ нашего Библейскаго Общества !) 
играла не маловажную роль секта донского есаула Котельни­
кова, которую противники этого общества ставили сънимъ въ 
прямую связь, и въ которой они видели злейшш умыселъ къ 
истребленш религш. До сихъ поръ эта секта была очень мало 
известна, и мы сообщимъ здесь нисколько сведенШ объ ней по 
документамъ, которые были намъ доставлены однимъ изслЪдо- 
вателемъ нашей новой исторш. Эти документы также недоста­
точно полны и не даютъ возможности разъяснить весь ходъ 
этой исторш; но они, тЪмъ не менее, даютъ поня^е объ этой 
ереси, такъ напугав шей тогдашнихъ «охранителей», а вместе 
съ тЪмъ и'вобще понят1е о тогдашнихъ нравахъ.

Мы указывали прежде, каюя дейсгая производила пропаганда 
Библейскаго общества въ той странной шэтистическо-канцеляр-« 
ской форме, въ какой она обыкновенно совершалась: люди съ 
серьезнымъ образовашемъ уже тогда въ нее не верили и смея­
лись надъ ней; полуграмотная масса, въ которой распространяли 
Библш и благочестивые трактаты черезъ благочинныхъ и капи- 
танъ-исправниковъ, не понимала, что творится, и иногда оконча­
тельно путалась. Мы указывали также умственное состоите 
церковныхъ и гражданскихъ властей, который, после падешя 
Голицына, взяли на себя истреблеше вреда и соблазна, произ- 
веденнаго Библейскимъ Обществомъ. Дело донского есаула пред- 
ставляетъ новыя любопытный подробности, въ которыхъ мы уви- 
димъ обе стороны дела. ,

. ]) Обзоръ истор1и Библейскаго Общества въ Россш мы имели уже 
случай изложить въ особой статье, см. «Вести. Евр.» 1868: авг., сент., 
ноябрь и декабрь [См. выше].
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Противники Библейскаго Общества были во многомъ правы, 
когда ставили ересь Котельникова въ прямую связь съ Библей- 
скимъ Обществомъ. Ересь не была, конечно, такимъ прямымъ по- 
рождежемъ этого Общества, какъ представляли Шишков ъ и его 
товарищи; было нелепо -указывать личную солидарность донского 
есаула съ главными руководителями Библейскаго общества; но 
н-Ьтъ сомнежя, что общШ характеръ секты Котельникова обра­
зовался подъ вл1яжемъ библейской пропаганды, что эта секта 
усвоила себе многое изъ темнаго мистицизма нашихъ библей- 
скихъ деятелей и даже выставляла свои учежя, какъ простое 
прим-Ьнеше на деле тЪхъ релипозныхъ наставлежй, которыя 
исходили отъ самой власти. Секта Котельникова была действи­
тельно совершенно естественнымъ последсгаемъ той странной 
проповеди, которую вело Библейское Общество. Разсылая канце- 
лярскимъ порядкомъ Библш и мистичесюе трактаты, оно всего 
скорее могло найти себе прозелитовъ въ той полуобразованной 
или только-что грамотной массе, которая, при своей плохо на­
правляемой релипозной ревности, особенно была открыта для 
релипознаго фантазерства и до этого времени доставляла не мало 
последователей разнымъ видамъ раскола: эта часть публики должна 
была увидеть въ оффищ'альной разсылке Библш призывъ къ ея 
благочестш и въ мистическихъ трактатахъ обращеже къ ея соб- 
ственнымъ релипознымъ умствоважямъ. Действительно такъ 
поняла эти вещи ересь Котельникова, которая и ссылалась на 
Библейское Общество. Въ результате библейской пропаганды 
получались не одинъ разъ странныя секты подобнаго рода, 
которыя, по мнежю самихъ участниковъ ихъ и по мнежю 
многихъ петербургскихъ шэтистовъ, составляли невинное и даже 
прхвальное ревноваже по вере, и которыя потомъ выстав лялись 
противниками Библейскаго Общества какъ злейшая ересь, 
опасная и вредная не только для церкви, но и для самого 
государства.

Секта Котельникова началась еще въ пору процветажя Биб­
лейскаго Общества. Мы не имеемъ сведенш о томъ, какъ воз­
никло о ней первое дело: это первое дело кончилось довольно 
благопр1ятно для Котельникова, но вскоре потомъ он о было 
поднято снова, уже въ то время, когда вполне господе твовали 
враги Библейскаго Общества, и на этотъ разъ Котельниковъ 
подвергся самому строгому преследоважю. Общш ходъ этой
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исторш мы разсказывали прежде !), и напомнимъ теперь ея 
главный черты.

Въ двадцатыхъ годахъ донской есаулъ Евлампж Котельни- 
ковъ, подъ вл1яшемъ тогдашнихъ религюзныхъ толковъ и биб­
лейскаго благочеспя, началъ проповедовать въ кругу своей родни 
и знакомства на Дону особое мистическое учете, по которому 
выходило, что Антихристъ пришелъ уже въ м1ръ, что въ оффи- 
щальной церкви видна уже мерзость запустежя, предсказанная 
пророкомъ Даншломъ, что внешняя церковь, какъ царство Анти­
христово, будетъ разрушена Александромъ I, въ которомъ ро­
дился духовно I. Христосъ, и который есть мужъ новой церкви. 
При Александре должна распространиться новая релипя или 
единовер1е. Духоносцы, какъ называли тогда эту секту, читали 
усердно Библ1ю, далее книжку Лопухина о «внутренней церкви», 
«Воззваше къ человекамъ о последовали внутреннему влечежю 
Духа Христова»; въ своихъ молитвенныхъ. собрашяхъ, некоторые 
избранные духоносцы приходили въ экстатическое состоян ie, 
имели видешя и пророчествовали. Котельниковъ изложилъ учешя 
свои въ книге, которой далъ ухищренное апокалиптическое 
назваше въ тогдашнемъ стиле: «Начатки съ Богомъ Остраго 
Серпа въ золотомъ венце». Местное начальство (какъ разсказы­
вали потомъ противники Библ. Общества) много разъ будто-бы 
доносило объ этой секте министру духовныхъ делъ, самъ Ко­
тельниковъ былъ задержанъ местными донскими властями, но 
«агенты иллюминатства» отвращали внимание министерства отъ 
донесетй донского начальства и отъ рукописей Котельникова. 
Наконецъ, после падешя кн. Голицына, Котельниковъ (въ октябре 
1824 г.) былъ взятъ и привезенъ въ Петербургъ. Здесь онъ, 
какъ говорятъ, держадъ себя дерзко съ Аракчеевымъ, въ при- 
сутствш митр. Серафима и арх. Фот1я, не пугался угрозъ, а 
напротивъ самъ грозилъ, что радъ погибнуть, потому что своей 
погибелью умножитъ ревность и число своихъ последователей. 
Аракчеевъ и Серафимъ хотели запереть его въ крепость; но 
Фот1Й просилъ, чтобы ему предоставили Котельникова на уве- 
щаше. Фотш довелъ его до раскаяшя, и Котельниковъ письменно 
предалъ свою книгу проклятто. Тогда его велено было осво­
бодить, дать ему тысячу рублей и отпустит^ на родину.

Это происходило въ 1824-мъ году.

i) «Р. Библ. Общество», ст. 4-я, стр. 731— 732 [см. выше, стр. 247 сл.].
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Но на родине — разсказываетъ Шишковъ— Котельниковъ 
«сочинилъ еще злейшую прежней книгу, въ которой насмешли­
вы мъ и ругательнымъ образомъ описывалъ простоту тЪхъ, кои 
поверили притворному его обращешю въ православную веру и 
отреченш отъ своей». Онъ продол жалъ распространять свою 
ересь, и его вторично взяли въ Петербургъ. Здесь ФотШ уже не 
хотелъ обращать его, а поручено это было одному монаху, 
«который (по разсказу Шишкова), вместо обращешя его, самъ 
отъ него заразился тою же ересью и объявилъ о томъ пись­
менно». Наконецъ, Котельникова заключили въ Соловещай 
монастырь, где онъ умеръ въ 50-хъ годахъ, какъ говорили, 
«святымъ ч'еловекомъ»...

Упомянутые выше матер1алы, какъ мы заметили, неполны и 
отрывочны. По нимъ трудно составить последовательную истор1Ю 
этого дела: поэтому мы въ своемъ изложенш не будемъ следовать 
хронологическому порядку дела, а постараемся передать въ связи 

■ содержаше самыхъ документовъ. Большая часть ихъ относится 
уже ко второй исторш Котельникова, но мы найдемъ въ нихъ 
не мало указанш объ его прежней исторш и о первомъ разборе 
его дела въ Петербурге (въ 1824). Впрочемъ, и въ этихъ не- 
полныхъ матер1алахъ общш характеръ его фантастической секты 
обнаруживается очень достаточно.

Изъ техъ документовъ, которые относятся къ первому след- 
CTBiio надъ Котельниковымъ въ Петербурге, мы прежде всего 
остановимся на письме митр. Серафима къ Аракчееву i). Когда 
Котельниковъ былъ привезенъ въ Петербургъ, Аракчеевъ прислалъ 
къ митр. Серафиму книгу Котельникова «Начатки съ Богомъ 
Остраго Серпа» и друпя записки, и просилъ его дать свое мнеше, 
какому наказанш подлежитъ авторъ этого сочинешя. Серафимъ 
усмотрелъ, что сочинеше это «очень важно», и сделалъ изъ него 
выписку, которую и посылалъ на разсмотреше Аракчееву. 
Относительно Котельникова онъ пришелъ къ следующему мнешю. 
Котельниковъ есть начальникъ секты духоносцевъг которая при- 
нимаетъ два главные догмата: 1 -е, что въ каждомъ последователе 
ея живетъ самъ 1. Христосъ, или *гго каждый ея последователь 
есть истинный Христосъ,—что есть Богохулеше; 2-е, что греко- 1

1) Въ _ когпи не означено, когда было писано это письмо; но что 
оно относится къ первому следствш, видно изъ того, что Котельниковъ 
ссылался на него потомъ, въ своемъ письме къ Милорадовичу, въ ионе 
1825 (см. ниже).
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российская церковь не есть истинная церковь, а «Вавилонъ и 
блудница», а таинства ея суть печать антихристова,—что есть 
хула на церковь. Итакъ, Котельниковъ виноватъ по первому 
пункту, т. е. въ богохуленш; но онъ виноватъ и по второму 
пункту, т. е. въ оскорблеши величества: «ибо неистовый есаулъ 
сей учитъ, что якобы (страшусь сказать cie) государь императоръ 
хочетъ истребить православную церковь нашу, а на мЪсто ея 
вводитъ новую церковь, новую всеобщую какую-то религш, ко­
торую уже якобы онъ и распространяетъ указами своими. Мо- 
жетъ ли быть большее оскорблеше величества благочестивейшего 
государя императора нашего, какъ cie оскорблеше?» Объяснивъ, 
что подданныхъ привязываетъ <̂ъ его особе именно уверенность, 
что онъ есть защитникь веры, и что поэтому «благочестивЪй- 
шш» занимаетъ первое место въ высочайшемъ титуле, митро- 
политъ заключаетъ, что Котельниковъ есть врагъ императора и 
врагъ отечества; что его, какъ злейшаго и нераскаяннаго ере- 
тика)—котораго не могли исправить отъ ереси, «ни увЪщашя духо­
венства, ни вразумлешя начальства его, съ легкимъ штрафомъ 
соединенный 1), ни просьбы и слезы жены его, которая старалась 
отвлечь его отъ пагубнаго заблуждешя его и которую онъ не­
милосердно билъ за cie, якобы по внушешюдуха Бож'т, следуетъ 
судить по всей строгости законовъ, въ страхъ остальнымъ по- 
следователямъ этой секты, «которые то же суть что масоны, 
иллюминаты, якобинцы и карбонари, но опаснее ихъ темъ, что 
они именемъ религш и именемъ божшмъ злоумышляютъ истребить 
божественную релипю нашу, а чрезъ то произвесть революцию. 
дабы воспользоваться выгодами ея». Митр. Серафимъ полагалъ, 
наконецъ, что «въ наши (тогдашшя) несчастный времена» пра­
вительство должно особенно стоять на стражЪ, чтобы тайные 
враги не причинили ему зла подъ видами добра.

Въ запискЪ, приложенной къ письму, находятся друпя по­
дробности о сектЪ Котельникова.

Духоносцы—разсказывается здЪсь — проповЪдуютъ, что они 
имЪютъ въ себЪ духъ божш, и выдаютъ себя, одни за пророка 
Иса’по, друпе за 1ону, Котельниковъ выдаетъ себя за 1оанна 
Предтечу. По словамъ ихъ, послЪдшя времена уже насту­
пили, Христосъ въ духЪ пришелъ, апокалиптическое число 666

1) Котельниковъ, какъ .увидимъ, содержался «за р-Ьшотками» въ 
Новочеркасской 1-й части; о штрафа онъ писгугь’ потомъ, что уплатой 

его онъ былъ разоренъ.
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исполнилось и Антихристъ явился: онъ явился въ господствую­
щей церкви, въ которой и видна мерзость запустЪжя, проре­
ченная Даншломъ. Это Антихристово царство будетъ разрушено 
императоромъ Александромъ, при которомъ откроется новая 
релипя (принимаемая, духоносцами) и распространится по все­
ленной на 1000 лЪтъ, такъ скоро, что «не успЪетъ еще Библ1я 
всЬмъ роздана быть».

Императоръ Александръ получалъ въ этой новой церкви 
божественное значеже. Въ немъ родился духовно I. Христосъ; 
онъ глава этой церкви, и онъ-то распространялъ ее своими ука­
зами. Особая мистическая роль приписана была и императрице 
Марш, которую Котельниковъ называлъ «Вратами Сюна». Въ 
Mipe явились уже апокалиптичесюе ангелы, которые должны 
установить новую релипю: первый изъ этихъ ангеловъ есть 
Библейское Общество; второй ангелъ — имп. Александръ; третш 
ангелъ действуешь въ н’Ькоторыхъ избранныхъ по Библейскому 
Общестлу въ силу указовъ императора. Основаже новой церкви 
еще не совершилось, но оно совершится: Александръ истребитъ 
древнюю церковь, какъ Вавилонъ, приметъ самъ новую ре­
липю, примутъ ее вельможи и синодъ благословитъ, и тогда 
сображя духоносцевъ устроятся открыто, какъ церкви новой 
религш.

По ученйо духоносцевъ, всяюй хриспанинь есть «священ- 
никъ», «царь», «Христосъ» и т. д., и потому богослужеже мо- 
гутъ совершать и мужчины и женщины, и въ этомъ богослу- 
женш они преставляютъ собой Христа. Такъ, чтобы изобра­
зить распятие, крестную смерть и сняше съ креста, «девка» 
бросается на крестъ, и надъ ней поютъ соответственныя церковныя 

, песни,, наконецъ, она воскресаетъ. Эта «девка» служитъ потомъ 
обедню, причемъ причащаетъ на простомъ хлебе, скором­
ной булке или на буарзахъ. Курганъ представляетъ у духо­
носцевъ гору баворъ: они совершаютъ здесь свое преображеже, 
и утверждаютъ, что на нихъ бываетъ сошес;гае Св. Духа въ 
огненныхъ языкахъ.

Для распространена своихъ ученш, они дЪлаютъ у себя со­
брания, «подъ видомъ чтежя Библш». Кроме Библш, они при- 
нимаютъ еще книгу Лопухина «Черты о внутренней церкви», 
«Воззваже {<ъ человЪкамъ» и пр., кроме того, библейсюе отчеты, 
«воззваже» отъ комитета Библейскаго Общества. Своихъ после­
дователей духоносцы, по словамъ записки, набираютъ изъ старо-
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обрядцевъ, духоборцевъ, скопцовъ и другихъ раскольниковъ, и 
изъ-за внЪшнихъ обрядовъ съ ними не спорятъ...

Наконецъ, Серафимъ, считая непристойнымъ описывать даль- 
нейцпя «мерзости и богохульства» этой книги, выражаетъ удив- 
леше, что объ нихъ много разъ было доносимо бывшему ми­
нистру духовныхъ дЪлъ (кн. А. Н. Голицыну), и онъ молчалъ. 
Между темъ, «Острый Серпъ» есть совершенное ниспровер- 
жеше господствующей церкви и введете какой-то новой, состоя­
щей изъ всЪхъ еретическихъ и раскольничьихъ сектъ: духо- 
носцы съ дерзостью провозглашаютъ, что /въ религш должна не­
минуемо и вскоре последовать револющ'я, которая должна быть 
пагубна для техъ, кто ей станетъ препятствовать, и полезна 
темъ, кто будетъ ей помогать, и что само правительство спо- 
спЪшествуетъ этой цели учреждешемъ библейскихъ обществъ. 
Упомянувъ, что бывшш министръ самъ, разсылая во все епархш, 
академш и семинарш книгу «Воззваже къ человекамъ», откуда 
авторъ «Остраго Серпа» большей частью заимствовалъ свое уче­
т е  и «карбонарсшя мысли» и которую духоносцы считаютъ 
пророческою, — митрополитъ заключаетъ снова, что эта секта 
есть самая вредная и опасная для православной церкви и оте­
чества: «нетъ сомнежя, что она не у насъ въ Россш выдумана, 
но принесена къ намъ изъ-за морей, а управляется и поддер­
живается и распространяется чрезъ все истинно-д!авольсюе спо­
собы иностранцами, ищущими того, чтобы, опровергнувъ алтари 
и престолъ, сокрушить и страшное для всей Европы могущество 
и силу Россш».

Таково было мнеже властей, противныхъ Библейскому Об­
ществу, о секте Котельникова J).

Первое дело, начавшееся по поводу этой секты, какъ мы 
сказали, кончилось для Котельникова благополучно потому, что 
онъ отказался отъ своего учежя. Его отпустили домой и дали 
ему тысячу рублей. Это, кажется, только поощрило его и под­
держало его въ высокомъ мненш о себе' и своей проповеди; 
дома онъ снова началъ действовать по прежнему и новое пре- 
следоваше, навлеченное имъ на себя, кончилось для него со- 
ловецкимъ заточежемъ. Къ этому второму делу Котельникова 
и относятся, главнымъ образомъ, упомянутые документы.

!) Въ этомъ же самомъ смысле Серафимъ писалъ о секте Котель­
никова къ императору Александру отъ 11-го декабря 1824-го года. 
См. «Р. Арх.» 1868, стр. 940 и след.
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Обличители Котельникова представляли его нравственный ка­
чества въ очень неблагопр!ятномъ виде, и, напримеръ, говорятъ, 
что онъ искалъ въ секте своихъ личныхъ выгодъ, надеялся 
прюбрЪсть черезъ нее значеше и—деньги. Атаманъ войска дон­
ского, генералъ Иловайскж, въ одномъ изъ своихъ первыхъ до- 
несенШ о Котельникове выражалъ мнеже, что «имъ руководитъ 
высоком-fepie, имеющее целш сделаться изв-Ьстнымъ, а ничего 
свойственнаго хриспанской любви и смиренш въ немъ не усмат­
ривается». Фотш въ запискахъ своихъ (какъ известно, не весьма 
достовЪрныхъ) разсказываетъ, что Котельниковъ, по освобожде­
н а  своемъ, два раза писалъ ему и просилъ денегъ, сначала 
5000 руб., потомъ 150,000. Бъ деле сохранилось одно письмо 
Котельникова къ Фотш (отъ 12-го марта 1825), писанное по воз- 
вращенш на Донъ. Онъ проситъ Фот1я не сомневаться въ пра- 
воверш его и его семейства; говоритъ, что онъ молилъ Господа 
Бога о государе, о графе (Аракчееве) и о немъ, и также о 
«здешнихъ (донскихъ) любезнейшихъ властяхъ и пастыряхъ 
нашихъ»; въ конце, будто бы ошибкой, называетъ ФоНя «архи- 
пастыремъ», и желаетъ ему таковымъ сделаться. Но о день- 
гахъ нетъ никакой речи.

Письмо къ Фотш было очевиднымъ притворствомъ со сто­
роны Котельникова, потому что вскоре уже онъ сталъ выска­
зываться о немъ совершенно иначе, и снова принялся распро­
странять свои фантазш.

Въ томъ же марте 1825-го года начинается новый рядъ 
донесежй объ немъ донского начальства въ Петербургъ. Въ 
конце марта атаманъ ИловайскШ доносилъ Аракчееву следую­
щее: Котельниковъ «во время заблуждежя своего» послалъ жив- 

'шему Въ Лубнахъ арх1епископу Амвросш i) свои толковажя на 
Апокалипсисъ, назвавши свою посылку на конверте рапортомъ 
iepoMOHaxa 1оанна Громова. Теперь Котельниковъ «открылся» 
въ этомъ Иловайскому, и такъ какъ посылка возвращена была 
изъ Дубна въ Новочеркасскую почтовую контору, то Иловайсшй 
вытребовалъ ее къ себе и нераспечатанной представлялъ ее 
Аракчееву.

При деле находятся эти послажя къ Амвросш, писанныя 
Котельниковымъ «во. время его заблуждежя», т. е. до перваго *)

*) АмвросШ, бывшш арх1епископъ тобольсюй, жилъ тогда въ Луб­
нахъ на покое.
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отправлежя въ Петербургъ. Въ то время его петербургсюе судьи5 
вероятно, не знали этихъ послажй. Мы находимъ здесь собст- 
венныя свидетельства Котельникова объ его ученш, который мо- 
гутъ послужить не безынтереснымъ образчикомъ тогдашняго 
релипознаго брожежя.

Эти послашя состоятъ изъ трехъ писемъ къ Амврост и 
изъ особеннаго [послажя къ «Вратамъ CioHa» (мы объяснимъ 
это дальше), которое онъ поручаетъ также Амвроаю. Письма 
писаны Котельниковымъ 24 поня и 24 т л я  1824 года изъ 
«тюрьмы» при 1-й . полицейской части въ Новочеркасске, где 
онъ, какъ видно, очень долго содержался еще до отправлежя 
въ Петербургъ. Въ первомъ короткомъ письме, Котельниковъ 
предаетъ себя и свое дело защите и ходатайству Амвроая и 
при письме посылаетъ ему «книгу о строенш святаго града во 
вселенной и рабское представлеже ко Вратамъ Сюна отъ не- 
достойнаго узника».

Второе письмо заключаетъ въ себе целый длинный, хотя 
смутный разсказъ Котельникова объ его деле, его религюзныхъ 
стремлежяхъ и планахъ, жалобы на преследоваше и просьбы 
помочь ему въ его душевной борьбе. Несколько выдержекъ да- 
дутъ понят1е о содержант письма и объ оригинальномъ его 
стиле.

Въ начале письма Котельниковъ говоритъ, что онъ испове­
дуется святому отцу, которому онъ пишетъ. «Я такъ оставленъ 
всеми,—говоритъ онъ;—я тоскую. Если бы это была тоска 1ису- 
сова въ саду, я радъ бы былъ. Темная вера колеблется. Я далъ 
подписку и письма >), чт0 содержант моему никто не причи­
ною, какъ я самъ, и видя недостоинство свое, никого учить не 
могу и не буду, только бы услали меня въ Юевъ, ибо-де для 
положежя духа моего, чувствую, не такъ нужна тюрьма, какъ 
советы святыхъ отецъ во ощутительномъ искушенш моемъ- 
Чтожъ? Назвали только cie доказательствомъ сумаш естя моего 
и молчатъ. Строгость та же. Но по милости бож!ей можно вся­
кому со мною видеться и тайно писать, что Господу угодно. 
Вотъ написалось изъяснеже на Апокалипсисъ и ужасаюсь: со­
ветоваться не съ кемъ, агнецъ мой еще немотствуетъ (?). Зверь 
въ силе нападаетъ, а побуждеже писать такое, какъ не мино 1

1) Конечно, въ то время, когда дело о немъ Amo еще только въ Ново­
черкасске, где онъ сначала и содержался.
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вать смерти, какъ теряю жизнь, если не повиноваться побу­
ждена. Я оставилъ было писать, но вся внутренность моя за­
нялась тоскою, какъ отъ страшнаго преступлежя, а теперь не 
знаю, что за страхъ. Забота, какъ и куда отправить, решена 
письмомъ дочери. Она сказала, что въ вашей обители i) любовь 
величайшая, премудрость глубочайшая, неоцененная палата Св. 
Духа, что это — престолъ церкви нашей, что это — средоточ1е 
нашего здажя, что святитель Амвросш беретъ учаспе въ соору­
жены ея даже до Кесаря. Планъ це|ркви написанъ. Посылаю 
отъ имени iepoMOHaxa 1оанна Громова, дабы зверь и цари зем­
ные и воинства ихъ не познали подъ симъ таинственнымъ ве- 
ликимъ именемъ узника»...

Подъ зверемъ Котельниковъ разумелъ, вероятно, самого Ан­
тихриста, а подъ воинствами земныхъ царей—конечно, атамана 
Иловайскаго и новочеркасскую полицго. Письмо действительно 
миновало ихъ рукъ, и попалось къ нимъ уже тогда, когда 
было возвращено по почте назадъ. Забота о томъ, куда отпра­
вить толковаже Апокалипсиса, могла быть решена дочерью 
есаула потому, что эта дочь, Марья, бывшая замужемъ за уряд- 
никомъ Кустовымъ, играла съ секте большую роль, какъ ода­
ренная особой духовной силой или просто «духомъ»: ея слова 
могли иметь вдохновенное значеже.

Въ письме странно мешаются чрезвычайное уничижеже и 
вместе высокое поняНе о своемъ знанж тайнъ веры. «Бедный 
я человекъ: чтб я делаю, и самъ не понимаю», — восклицаетъ 
Котельниковъ; онъ сомневается въ своемъ уме, но тутъ же 
спрашиваетъ: «неужели св. мужи такъ начинали путь свой?» и 
приписывая себе божественный внушежя, высказываетъ сожа- 
лен!е: «бедный я человекъ! Некому сообщить тайны св. 1оанна. 
Онъ по справедливости плачетъ» (Ап. V, 4). Котельниковъ про­
сить себе молитвъ и духовной помощи.

Онъ разсказываетъ затемъ некоторые случаи изъ своей тю­
ремной жизни, где опять по своему обнаруживается релипозная 
ревность донского есаула. «По окончанш книги (т.-е. толковажя 
Апокалипсиса}, — пишетъ онъ, — вышелъ я на сражеже противу 
матерняго сквернослов1я. Шесть казаковъ ощутили удары руки 
моей, дошла жалоба, и за выговоръ (т.-е. сделанный Котель­
никову) досталось было тоже и приставу. Кричу и говорю: вы

’) Въ Лубенскомъ монастыре.
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меня хотя убейте, а отдохнувши, буду бить опять васъ за Матерь 
Пречистую, пока перестанете! Тутъ острогъ, тутъ прош'я угрозы; 
но хоть въ Сибирь!.. Это чудо! билъ людей, а совесть не уко- 
ряетъ и сердце паче услаждается: видно дело Господне,—а по­
советоваться не съ кЪмъ, беда!». Онъ разсказываетъ далее, какъ 
одна духоносица, которую «пилэты» тоже мучили въ полицш 
табакомъ и матернимъ словомъ, духомъ узнала одного урядника, 
который оказался начальникомъ молоканъ. Этотъ урядникъ при- 
шелъ къ Котельникову «распросить объ истинномъ спасеши», 
и узнавъ отъ него о «внутреннемъ действш въ человеке духа 
Христова», поспешилъ сообщить своему обществу это важное 
открьте. Котельниковъ съ великимъ уважешемъ говоритъ о 
ревности этого урядника: «по его горячей любви къ Богу я 
недостоинъ учить его; чувствую, что я далекъ отъ подобной 
горячности. Боже мой, коль ты благъ къ намъ! Молоканы ближе 
ко спасенда, нежели церковные лицемеры»...

Это письмо писано было Котельниковымъ наудачу—онъ не 
зналъ, попадетъ ли оно къ арх1епископу или къ другому лицу 
въ Лубнахъ, которое онъ и проситъ передать его письмо apxi- 
епископу. Къ этому, намъ неизвестному лицу, адресовано еще 
третье письмо Котельникова, или, собственно, приписка къ пре­
дыдущему, — где онъ продолжаетъ разсказывать о подвигахъ 
и благочестш разныхъ своихъ духоносцевъ, особенно какой-то 
Мареуши. Эта Мареуша была исполнена духа; она имела 
вдохновешя, предсказывала и даже творила исцелешя. Между 
прочимъ, она передавала ему, что «Господь открылъ ей» объ его 
«бумагахъ», писанныхъ имъ къ императору и къ другимъ ли- 
цамъ,—что эти бумаги тамъ получены; хотя ей не было открыто, 
что именно по этимъ бумагамъ происходитъ. Передъ темъ она 
сообщала ему другое свое прозреше. «Въ прошлую Филиповку,— 
разсказываетъ Котельниковъ, — когда книга, написанная мною: 
Начатки съ Богомъ Остраго Серпа въ золотомъ венце, со- 
всеми святыми откровешями, писанными моею рукою и рукою 
Параскевы !), попались въ руки войсковой канцелярш, посещали 
меня обе духоносицы, Дуня съ Мареушею. Я просилъ Мареушу, 
чтобы она помолилась Богу... чтобы Господь уйпокоилъ меня 
извегцешемъ, угодна' ли ему написанная книга, которая писана, 
думаю, по движешю духа Бож1я, и самъ себе не верю и со-

’) Это была дочь Котельникова Прасковья Дубовская, вдова урядника.
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крушаюсь. Поутру приходитъ Дуня съ рапортомъ: Мареуша 
уЪхала, и приказала сказать тебЪ, братецъ,—мы, пошедши отъ 
тебя, при вступленш въ нашъ кварталъ, объяты сделались благо- 
ухашемъ...» KpoMls того, она велЪла ему сказать «чтобъ онъ не 
печалился; все будетъ Гйкъ, какъ написано». Словамъ Мареуши и 
Дуни Котельниковъ вЪрилъ какъ божественному указашю, и со­
вершенно передъ ними преклонялся: «куды мнЪ за ними гнаться; 
имъ можно вЪрить, потому что д1зйств1я явныя, прим'Ьтныя, а мое 
дЪло вовсе подъ сомнГшемъ великимъ. В-Ьдь только и доказатель­
ства, что чрезвычайный понятгя пророчествъ (т.-е. понимаше ихъ, 
которое онъ у себя предполагалъ), да если что надобно писать, 
то никакъ удержаться нельзя...». Писаше*толкований на Апока- 
липсисъ сопровождалось также чудесными обстоятельствами, 
потому что караульные при нЪсколькихъ обыскахъ не могли 
найти въ тюрьма его тетрадей, хотя иногда онЪ бывали даже 
на виду. Написавши Апокалипсисъ, Котельниковъ, по словамъ 
его, поклонился ему и знаменовалъ имъ четыре страны свЪта 
«съ крЪпкимъ распЪвнымъ гласомъ» и вышелъ на «оговорку» 
съ приставомъ по поводу шести казаковъ, «ощутившихъ удары 
его руки»: на выговоры пристава, Котельниковъ сталъ кричать 
и на него; разсерженный приставъ велЪлъ держать его, а самъ 
пошелъ осматривать комнату и, однако, не нашелъ Апокалипсиса.

Такъ препровождалъ свое время -Котельниковъ въ своемъ 
заключении ВмЪстЪ съ изложенными сейчасъ письмами, попав­
шими теперь въ руки Иловайскаго, находилось и «рабское 
представлеше ко Вратамъ Сюна», также сохранившееся въ 
документахъ. Котельниковъ надЪялся, что арх1епископъ Амвро- 
сш доставитъ это представлеше по адресу.

Въ этомъ посланш ко «Вратамъ Сюна» мы находимъ чрез­
вычайно курьезное изложеше фантазш библейской секты. «Врата 
Сюна», какъ мы упоминали, былъ мистичесюй титулъ, подъ 
которымъ Котельниковъ разумЪлъ императрицу Mapiro ©едоровну. 
«Возлюбленный Господу Врата Сюна! ВсемилбстивЪйшая госу­
дарыня!» такъ начинаетъ Котельниковъ свое послаше. «Осно­
ванный имъ на святыхъ горахъ Врата Сюна любитъ Господь 
болЪе всЬхъ селен!й 1акова. И потому, Врата! возвысьте верхи 
ваши1 возвысьте святыя собрашя ваши, возвысьте двери вЪчныя! 
Царь Славы входитъ!» ЦЪль. послашя состоитъ въ томъ, чтобы 
убедить Врата CioHa возвысить свои верхи, т.-е. дать защиту 
истиннымъ в’Ьрующимъ, т.-е. духоносцамъ, дать покровительство
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ихъ собран'шмъ, изъ которыхъ должна выйти истинная церковь, 
и рузрушить козни и преследовали церкви Антихристовой, ка­
кою Котельниковъ считалъ православ1е.

Въ начале послашя Котельниковъ собираетъ изъ Библш 
пророчества о послЪднихъ временахъ, объ умноженж беззаконж, 
о блуднице вавилонской, о преследовали в-Ьрныхъ, и, наконецъ, 
о пришествж царя славы. Все это онъ непосредственно примЪ- 
нялъ къ тогдашнимъ собьтямъ и къ своей собственной пропо­
веди: онъ былъ одинъ изъ гонимыхъ вЪрныхъ. При этомъ онъ 
разсказываетъ о своихъ трудахъ и претерпеваемыхъ гонешяхъ:

«Полтора года, — разсказываетъ онъ, — настоятельство наше 
продолжается у монарха объ открытж св. апостольскихъ собранж 
(т.-е. собранж духоносцевъ), яко училищъ христовыхъ учениковъ, 
безъ которыхъ не можетъ состоять соборная во храмахъ, все­
ленская истинная церковь, не можетъ истребиться и тьма, сбо­
рище сатанинское, блудница вавилонская... Прошлаго 1823 г. 
написана мною въ духе св. 1оанна Тайновидца книга: На­
чатки съ Богомъ (и проч.), съ письмами: министру духов- 
ныхъ делъ князю Голицыну, яко хранителю таинъ Господнихъ; 
вашему императорскому величеству, яко матери жениха невесты, 
яко. Вратамъ Сюна; и благословенному жениху невесты-агнца, 
возлюбленному Христу Господню, Александру. Въ сей книге 
ангелъ воскликнулъ громкимъ голосомъ, говоря всемъ птицамъ, 
летающимъ по небу: летите, собирайтеся на великую вечерю 
Божда, чтобы пожрать трупы царей, трупы сильныхъ, трупы 
тысяченачальниковъ, трупы коней и седящихъ на нихъ, трупы 
всехъ свободныхъ и рабовъ, и малыхъ и великихъ. Но пере­
хвачена здЪшними полицейскими, а по претензии моей хотя 
отыскана и находится въ войсковой канцелярж, со всЪми святыми 
откровешями, но не отправляютъ ни къ вашему величеству, 
ни въ цензуру. Такъ увиделъ я последователей масоновъ х): зверя 
и царей земныхъ, плотоугодниковъ, вождей гонителей,-'духовенство 
и градоначальниковъ и воинства ихъ подчиненныхъ, собравшихся, 
чтобы сразиться съ сидящимъ на коне и съ воинствомъ его».

Такимъ образомъ, свои столкновежя съ полищей и ея гонешя 
Котельниковъ отождествляетъ съ борьбой Антихриста противъ 
Христа. «Шесть лЪтъ съ половиною, — говоритъ онъ, — судили 1

1) Такимъ образомъ и Котельниковъ, какъ Серафимъ, винитъ во 
всемъ техъ же масоновъ, которыхъ считаетъ слугами Антихриста.

А. Н. Пынинъ.—РелиЦоаныя движения. 28
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меня за то, что я по милости Бож1ей не поклонился образу 
звЪрину и не принялъ начертатя звЪря, также за слово Бож1е 
и свидетельство 1исусъ-Христово. Осудили, отлучили отъ св. 
церкви и по высочайшей конфирмацж еще содержали полгода 
въ заточенш съ продажею имущества моего на цену штрафа 
и на содержаше мое здесь». Указавъ подходящее къ его поло­
ж е н а  сравнеше изъ Библш (Пес. Песн. 1, 4, 5), Котельниковъ 
продолжаетъ: «по сему ходу паки содержутъ меня въ заточенш 
и уже паки полгода на 8-й годъ, хотя и безъ допроса, но мо- 
жетъ быть паки осужденъ уже и конфирмованъ, какъ и прежде, 
безъ объявлешя мне экстракта и сентенцш. Такъ сильно духъ 
Антихриста действуетъ въ рабахъ своихъ». Онъ жалуется на 
утеснешя, которымъ онъ подвергается, на укоризны, на то, какъ 
ему «нарочито досаждаютъ скверно-матерными словами и песнями 
при молитвословш, трубкою при ладане, балалайкою при песно- 
пеши». Котельниковъ удивляется, что «настоятельство ангела» 
не действуетъ даже и въ Петербурге, где его просьбы объ 
открытш собранш духоносцевъ оставались безуспешными. Мы 
уже видели, что онъ много хлопоталъ объ этомъ. «Объ открытш 
св. собранш,—говоритъ онъ еще,—писалъ я въ духе св. 1оанна 
сына Громова J) въ войсковую канцелярш многократно; г. ми­
нистру духовныхъ делъ князю Голицыну многократно; въ св. 
синодъ единожды; въ воронежскую консисторш единожды; г. 
министру внутреннихъ делъ графу Кочубею дважды, и самому 
государю дважды въ собственный руки. Но видно повсюду со­
бираются сразиться съ седящимъ на коне и воинствомъ его, не 
допускаютъ до истиннаго внимашя благочестивейшего монарха. 
Имъ щлятна политика и судебный дела. Не хочетъ змгё оста­
вить пищи, отъ которой тучнеетъ, и сего ради не хочетъ при­
нять грядущаго миротворца; не хочетъ и слышать, сколь силенъ 
въ чудесахъ духъ св. Библш, который судитъ и воинствуетъ»... 
Котельниковъ грозиТъ, что казнь и пагуба скоро постигнетъ 
враговъ Библш: «познаютъ св. Библш тогда, какъ по слову, 
въ ней содержащемуся и ихъ осуждающему, схваченъ будетъ 
зверь и лжепророкъ, и оба состояшя таковыхъ людей (т.-е., 
конечно, опять духовенство, не признающее Библш, и градо­
правители, служапце Антихристу) живые брошены въ озеро *)

*) Тотъ же миСтическШ псевдонимъ, подъ которымъ Котельниковъ 
отправлялъ свои послашя въ Лубны.
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огненное, горящее серою»,—и напоминаетъ цитату изъ Захар. 
XIV, 12.

Приступая къ изложежю своей просьбы къ императрице, 
Котельниковъ объясняетъ значеже «Вратъ Сюна»:

«□онъ есть великая гора, уготована надъ верхомъ горъ, есть 
вселенское единовёр/е, уготованное въ св. сображяхъ (цитаты 
изъ Апокалипсиса и прор. Михея). Врата на Сюнъ есть Пре­
чистая Дева, матерь Бож'ш, Mapia, действующая духомъ своимъ 
въ верующихъ на возрождеже ихъ во Христе. Она избираетъ 
горлицу, вдовствующую царицу Март, дабы гласъ горлицы 
слышанъ былъ въ земле нашей» (цитата изъ Песни Песней- и 
прор. Захарш) и проч. Черезъ эту Mapiro долженъ совершиться 
бракъ ея сына съ невестою, т.-е. императоръ Александръ дол­
женъ соединиться съ новой церковью или единовер!емъ духо- 
носцевъ, и темъ должна успокоиться ярость Господня на земле 
Северской (цитаты изъ Апокалипсиса и прор. Захарш).

Указавши, что такимъ образомъ здесь будетъ действовать 
сама Пречистая Дева, Котельниковъ излагаетъ, въ чемъ должна 
была бы состоять воля ея императорскаго величества «по зва- 
жю Вратъ Сюнскихъ». Во-первыхъ, «сердобольная мать ца­
рица, въ духе матери небесныя царицы», должна была пред­
стать передъ сына своего, императора Александра, въ которомъ 
«сынъ божш, царь небесный телесно пребываетъ», и испросить 
освобождеже всемъ, содержащимся въ узахъ за слово бож!е и 
«свидетельство 1исусъ-Христово» духоносцамъ, между прочимъ 
темъ, которые исполняютъ бож!е дело «подъ видами юродства 
и неистовства». Во-вторыхъ — исходатайствовать «дозволеже, 
на основанш Священнаго Союза трехъ монарховъ, сходиться же- 
лающимъ хриспанамъ для чтежя слова Бож1я и назидажя другъ 
друга въ любви, со славослов1емъ и духовными песнями, уте­
шался и радуяся о Господе своемъ», т.-е. дозволеже для со- 
бражй духоносцевъ, для совершежя ихъ обрядовъ, предсказа- 
тельства «въ духе» и т> п. Въ третьихъ—должны быть собраны 
бумаги, писанныя Котельниковымъ къ государю, къ министрамъ, 
въ войсковую* канцелярга и пр., чтобы онъ «виделъ, целы ли 
они»; и обратить высочайшее внимаже на ж>, «что по нимъ 
желалъ духъ Божш, и что они лежатъ, или истреблены за то 
только, что, Христа не допускаютъ царствовать въ человекахъ» (!). 
Въ четвертыхъ—такъ какъ «духи пророковъ подчинены проро- 
камъ», то Котельниковъ желалъ, чтобы его книга, тутъ же пред-

28*
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ставляемая: «Изъяснение св. откровежя 1оанна Богослова», была 
разсмотрЪна такими духоносцами божиими, которымъ известны 
на опытЪ необыкновенные пути Божш, а не п/прскими мудре­
цами, которые этихъ путей не знаютъ. Въ пятыхъ—«августей­
шая мать сотворитъ обручеже царю Соломону въ царе Але­
ксандре съ невестою Агнца темъ, что онъ начнетъ жену обла­
чать въ солнце» и т. д. Эта мудреная фраза, подкрепленная 
цитатами изъ Апокалипсиса и Песни Песней, должна была ве­
роятно означать полный союзъ императора Александра съ ду­
хоносцами. Исполнивъ это, Александръ могъ «связать сею цепью 
Сатану во вселенной, повергнуть въ бездну, запереть и запе­
чатать на тысячу лНтъ, царствуя со Христомъ тысячу лётъ». 
По мненш Котельникова, тогда открывалось спасеже «явное, 
скорое и громкое», и надо только поспешнее исполнять то, 
«къ чему призываемся», чтобы кто не «предвосхитилъ венца, 
намъ определеннаго».

Какъ мы сказали, Иловайскш въ марте 1825 г. отнравилъ все 
эти отыскавийеся документы въ Петербургъ, къ графу Арак­
чееву. Эти писан!Я Котельникова принадлежали еще къ его 
«прежнему заблуждежю», и быть можетъ не повлекли бы но- 
выхъ розысковъ; но Котельниковъ, вернувшись изъ Петербурга 
въ свою Берхне-Курмоярскую станицу, не угомонился, вновь 
открылъ свою пропаганду, и теперь она стала еще характери­
стичнее. Котельниковъ и прежде, какъ мы сейчасъ видели, ста- 
вилъ дело своей секты самымъ широкимъ образомъ. Открывъ 
пришесгае Антихриста, онъ считалъ себя не иначе, какъ бор- 
цомъ противъ Сатаны, и основывая свою новую церковь, же- 
лалъ, чтобы императоръ Александръ сталъ во главе этой 
церкви; въ Александре, по его мненш, телесно явился Хри- 
стосъ, и онъ долженъ былъ сокрушить Антихриста и начать 
тысячелетнее царство. Котельникову казалось, что онъ имеётъ 
все данныя для такихъ заключежй; Священный Союзъ, Би­
блейское Общество, разсылка БиблШ и книжицъ въ. роде «Воз,- 
зважя къ человекамъ» и т. п., поощреже сображй для чте- 
жя Библш, убеждали его совершенно. Судъ въ Петербурге 
не разубедилъ его. Напротивъ, онъ еще больше утвердился въ 
своихъ понят1'яхъ, и только прюбрелъ новыя сведежя относи­
тельно положежя, въ какомъ находится борьба съ Антихри-
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стомъ. Онъ увидЪлъ только, что ревнители спасеия, какъ кн. 
Голицынъ и Библейское Общество, не защитили его; что графъ 
Аракчеевъ, ФотШ и др. не что иное, какъ слуги Антихриста, 
и что Антихристъ очень силенъ. Котельниковъ уступилъ имъ, 
давши подписку, но на эту уступку тогда же смотр-Ьлъ какъ на 
военную хитрость,-совершенно дозволительную съ такимъ не- 
пр!ятелемъ. Отделавшись отъ неприятеля, онъ возобновилъ свою 
пропаганду противъ Антихриста, и обогатилъ ее новыми обли- 
чешями.

Въ запискахъ Фот1я разсказывается, что Котельниковъ, впавши 
снова въ Свою ересь, посылалъ, съ письмами, свою книгу «Острый 
Серпъ» епископу вологодскому Онисифору и арх1епископу мо­
сковскому Филарету ’). ВологодскШ епископъ секретно послалъ 
полученное въ синодъ. «Филаретъ,—по словамъ Фот1я,—видя въ 
письме Котельникова, что онъ до небесъ восхваленъ за терпи­
мость ереси и хладнокровность къ православто, митрополитъ же 
Серафимъ весьма очерненъ, а ФотШ самыми скверными красками 
расписанъ, и надеясь симъ сильнымъ ругательнымъ письмомъ 
привести въ подозреже Фо™, послалъ въ собственный руки 
его величества. Но государь принялъ сей поступокъ Филарета 
московскаго за весьма дурной, о чемъ изволилъ сказать Арак­
чееву, и бумагу передалъ для разсмотрешя Серафиму, а после 
Фотго». Бюграфъ Филарета, г. Сушковъ, отвергаетъ это обви- 
неше, какъ друпя показажя Фот1я о Филарете; и хотя объ 
этомъ деле яетъ пока полныхъ сведенш, можно действительно 
усумниться въ объяснежяхъ, каюя даетъ ФотШ способу действШ 
Филарета. Последнш не могъ, конечно, принимать серьезно пи- 
санш Котельникова, вовсе не былъ такъ неосмотрителенъ и 
простодушенъ, чтобы поставить себя въ какую-нибудь соли­
дарность съ ними; онъ могъ послать его книгу и письмо 
прямо императору по той простой причине, что дело о Ко­
тельникове ставилось въ криминальную связь съ Библейскимъ 
Обществомъ, въ которомъ самого Филарета считали несколько 
компрометтированнымъ, и что онъ, мало надеясь на Серафима, 
который вовсе не поддержалъ его въ то время, и зная, какъ 
ведутся дела (судьей религюзныхъ предметовъ являлся Арак- •

•1) Это была та вторая, «еще злейшая» книга Котельникова, о ко­
торой говоритъ Шишковъ. Полное ея заглав!е было: «Острый Серпъ въ 
руке».
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чеевъ), предпочелъ обратиться не къ Серафиму, и не къ си­
ноду, а прямо къ императору. Такъ или иначе, но д*ло заго­
ралось снова. Бъ нашихъ документахъ есть зам*тка что 29-го 
апреля 1825 г. члены синода въ собранш объявили, что книгу 
присланную въ синодъ ютъ епископа вологодскаго Онисифора 
(съ надписью на конверт*: секретно и въ собственный руки 
членовъ св. синода), они предоставляли разсмотр*жю митр 
Серафима, который объявилъ, что объ этой книг*, какъ заклю­
чающей въ себ* вредныя лжеучежя, онъ считаетъ необходи- 
мымъ довести до св*д*жя императора, — Чт6 nponie члены и 
поручили ему согласно привесть въ исполнение. Въ той же за- 
м*тк* прибавлено, что отношеше по этому предмету и книга 
«Острый Серпъ» отправлены были къ Аракчееву 4 мая 1825 г. п

В*роятно, всл*дств1‘е этого обстоятельства, состоялось вь!со- 
чайжее повел*н!е, которое отъ 24 мая передано было Аракчее- 
вымъ донскому атаману Иловайскому и по которому вел*но 
было Котельникову не отлучаться изъ своей станицы, за ч*мъ 
приказано было им*ть надзоръ м*стному сыскному начальству 2)

Въ то же время д*ло начиналось съ другой стороны. Къ 
М*стнымъ властямъ поступили доносы на дочь Котельникова 
(одну изъ главнМшихъ духоносицъ), Марью Кустову, и на са­
мого Котельникова.

Въ апр*л* 1825 года станичные правители Качалинской 
станицы, гд* жила дочь Котельникова съ мужемъ своимъ, уряд- 
никомъ Павломъ Кустовымъ, открыли, что Кустова, собирая 
у себя людей обоего пола подъ видомъ чтежя Библш, разгла- 
шаетъ вс*мъ, что ей было откровеже, будто бы въ }юн* того 
года будетъ повсем*стный моръ-—«таковой, что лишь останется 
отъ онаго дв* части людей». Станичные правители старались 
удержать ее отъ этихъ разглашежи, но она р*шительно отв*- 
тила, что будетъ пропов*дывать каждому и не умолчитъ ни­
когда. Тогда они, опасаясь, чтобы этимъ заблуждежемъ не за­
разился «просторазум*к>1щй народъ», призвали Ьъ станичную 
канцелярт ея мужа и сов*товали ему жену свою унять но и 
тотъ отказался, говоря, что ея разглашение должно быть спра- 
ведливо и будетъ непрем*нно, въ чемъ онъ ув*ряется на ея

1} Э т . °  б ы л а > повидимому, новая переписка объ этомъ предмет*, но 
можетъ быть и та, которую мы указывали въ начал* статьи: по нашей 
рукописи это не совс*мъ ясно.

*) Рапортъ Иловайскаго Аракчееву, отъ 13 [юня 1825.
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пророчествахъ. Получивъ объ этомъ свЪд'Ьше, войсковая канце- 
ляр1я распорядилась въ Mat месяце взять Кустовыхъ въ Ново- 
черкасскъ, где и держать ихъ подъ строгимъ карауломъ. Здесь 
они были допрошены 18 даня. На допросе Марья Кустова по­
казала, что ей отъ роду 22 года, замужемъ 8-й годъ, читать 
и писать умЪетъ, веру содержитъ греко-каеолическую, у испо­
веди и причаспя бываетъ каждогодно, людей къ себе не соби- 

** раетъ, а что приходили къ ней несколько человекъ—«для испы- 
тажя содержимой ею и мужемъ ея религж, такъ какъ въ жи- 
теляхъ станицы распространился слухъ, что они приняли ма­
сонствез»; что разглашежй о море она не делала, но что от­
кровение ей действительно было. На допросе она подробно раз- 
сказываетъ, какъ было это откровеже, повторявшееся не одинъ 
разъ. Начиналось съ того, что она «почувствовала въ себе осо­
бенную легкость... такъ, какъ будто бы она прикосновежя къ 
земле и прочему, на чемъ только стояла, не имела; и всякая 
вещь, въ рукахъ ея бывшая, ею чувствуема не была, вместе 
съ симъ ycepflie къ Богу возгорело въ ней въ большей про- 
тивъ прежняго степени, что продолжалось съ нею почти до ве­
чера». Затемъ началось «въ ясномъ виде» и самое виденье, въ 
которомъ ей разверзлись небеса, и она видела рай, открылось 
море съ огнемъ и чернымъ дымомъ, т. е. адъ, явились «двад­
цать четыре степени — место, названное мытарствомъ» и т. д. 
Объ откровежи своемъ она писала императору, черезъ какого- 
то iepoMOHaxa. Мужъ ея, Павелъ Кустовъ, показалъ на допросе, 
что отъ роду ему 23 года, веры греко-россшской, читать и пи­
сать умеетъ; относительно разглашежй о море показывалъ оди­
наково съ женой, что разглашежй она не делала, что откровеже, 
однако, было, но она говорила о немъ только людямъ, «имею- 
щимъ съ нимъ дружество»; что «народное вселенское истребле- 
Hie» точно последуетъ въ /юне месяце, но какого года она не 
говорила. Кустовъ подтверждалъ, что станичные правители со­
ветовали унять свою жену отъ разглашежй, «поставляя на cie 
резономъ то, что таковаго откровения ей не было и быть лю­
дямъ теперешняго вЪка не можетъ»\ но Кустовъ на это «до- 
казывалъ имъ изъ св. писажя, что откровеже бож!е можетъ 
быть къ людямъ и нынешней жизни», и въ подтверждеже раз- 
сказывалъ еще одно откровеже, случившееся въ ихъ же доме.

Войсковая канцеляр1я, выслушавъ показажя, и увидевъ въ 
этомъ «заблуждеж'е ума, противное правиламъ хриспанской
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церкви», постановила послать Кустовыхъ въ новочеркасское 
духовное правлеше для увЪщашя...

Тогда же, какъ мы сказали, поступилъ доносъ и на самого 
Евламшя Котельникова: онъ былъ поданъ его собственнымъ бра- 
томъ, также есауломъ, Иваномъ Котельниковымъ. Доносъ этотъ, 
въ которомъ собрались всЪ толки и сплетни околодка объ но­
вой «масонской» религж Котельникова, опять очень характери- 
стиченъ, и мы передадимъ его главныя черты.

Иванъ Котельниковъ объясняетъ въ начал’Ь, что онъ доно- 
ситъ не какъ самовидецъ, а что слышалъ отъ другихъ людей. 
Во-первыхъ, Евламшй, по словамъ его, имЪетъ при себЪ тЪ 
свои книги, который были преданы проклятда, и кромЪ того 
книги: «о Добротолюбш» 1) и «В-Ьсы», и изъ нихъ последняя, 
«какъ слышно было прежде, у масоновъ имеется первымъ фун- 
даментомъ ихъ секты и Евламшй никому (ея) не даетъ прочи­
тывать». ДалЪе, что когда онъ прН>халъ изъ Петербурга, то у 
него видЪнъ былъ подъ мундиромъ крестъ, на подоб1е орден- 
скихъ, а теперь носитъ онъ его подъ рубашкой, обшитый фуля- 
ромъ: «Таковой крестъ, слухами носится, им-Ьютъ первоклассные 
масоны». Въ третьихъ, «вЪроваше его состоитъ все въ духЪ, 
при нашествж котораго падаютъ мертвыми и лежатъ съ часъ 
времени, потомъ встаютъ и объясняютъ, что видятъ рай и муку, 
ангеловъ и Бога, на престолЪ сЬдящаго», и т. д. Въ четвер- 
тыхъ, по пр№здЪ изъ Петербурга, Котельниковъ не пропускалъ 
ни одной церковной службы, «но многимъ видно было, во время 
его земныхъ поклоновъ, смотрЪлъ онъ на людей, позади его 
стоящихъ», а послЪ онъ пересталъ ходить въ церковь совсЬмъ. 
Въ пятыхъ, онъ «велегласно» говорилъ людямъ, что должны по- 
вЪровать въ него, что-де время приспЪло, и что онъ вскоре бу- 
детъ прославленъ и со всЬмъ своимъ семействомъ. Въ шестыхъ, 
онъ всячески старался привлекать людей въ свою секту, но «къ 
счастш верхне-курмоярскихъ жителей или ко спасешю многихъ 
душъ, вскорЪ ра'Янеслось по станицЪ, что Евламшй, съ попови- 
чемъ Никитою (его послЪдователемъ) дочерь свою Марью Ку­
стову среди дня клалъ на кровать и покрывалъ шубою, а какъ 
мужъ ея показалъ видъ неудовольствдя, то Евламшй зятю своему, 
а потомъ и дочь его мужу изъяснили правила, что cie озна- 
чаетъ братскую любовь, связующую неразрывнымъ узломъ ихъ *)

*) Известная назидательно-аскетическая книга.
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веры»!). Въ седьмыхъ, подписку свою въ Петербурге Котельни­
ковъ далъ только для виду. Въ заключеше, Иванъ Котельни­
ковъ предлагалъ: «въ доказательство всего отыскать у него 
книги вышеизъясненныя, крестъ, и нЪтъ ли на правой руке 
до плеча печатей, по масонской сектЪ налагаемыхъ».

Получивши эти свЪдЪшя, Иловайскш, не медля, донесъ графу 
Аракчееву, что Марья- Кустова д-Ьлаетъ разглашешя о кончине 
M ip a  и о море; что Котельниковъ вовсе не старается истребить 
плевелъ, посЬянныхъ имъ въ своихъ д-Ьтяхъ, и что, повидимому, 
его прежнее раскаяше было притворно; что въ этомъ послЪднемъ 
убеждаетъ доносъ Ивана Котельникова; что по этому доносу 
онъ собираетъ секретно свЪдЪшя, который и доставитъ графу2).

Между тЪмъ, Котельниковъ, после ареста Кустовыхъ, пови­
димому еще не подозревая, что надъ нимъ самимъ собирается 
туча, началъ снова писать письма и отыскивать пути къ импе­
ратору Александру.

На этотъ разъ онъ вздумалъ обратиться къ графу Милорадо- 
вичу, и 21 шня 1825 г. написалъ къ нему письмо, которое 
или было перехвачено «слугами Антихриста» или, если дошло 
по адресу, выдано самимъ Милорадовичемъ,—по крайней мере 
очутилось немедленно въ рукахъ Аракчеева и потомъ было 
сообщено Фотш. Это письмо опять очень оригинально.

ЦЪль письма, къ которой давно стремился Котельниковъ— 
«открыть вредоносную, заразительную ложь, которою обманы- 
ваютъ государя», и для этого Котельниковъ, разсчитывая на 
содейств1е Милорадовича, какъ человека близкаго къ императору, 
излагаетъ ему свои взгляды и свою исторто: мы встречаемъ 
здесь еще новыя черты его ереси и его бюграфш.

Котельниковъ начинаетъ съ того, что « Священный Союзъ( 
заключенный въ Париже, о соединенш хрисНанскихъ держав4^ 
въ братскую Христову любовь», есть камень, стирающей въ муку 
масонское вольнодумство: все обязанности царевы исполнятся^ , 
если этотъ Союзъ будетъ безпрепятственно действовать въ it  
сердцахъ подданныхъ; духъ вольнодумства и Антихристъ будутъ 
прогнаны Библ1ей, и будутъ «люди какъ жрецъ, рабъ какъ 
господинъ, и раба какъ госпожа». Но совершеже 'всего этого и 
сооружеше «вселенскаго 1ерусалима» произойдетъ не иначе, какъ

ij Объ этомъ обстоятельстве мы упомянемъ дальше. 
а) Рапортъ гр. Акакчееву, отъ 27 шня 1825 (получ. 14 шля).
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исполнежемъ путей Христовыхъ. Напротивъ того, говоритъ 
Котельникову господинъ генералъ отъ инфантерЫ графъ Арак­
чеев^), господинъ статсъ-секретарь Муравьеву митр.-Серафимъ 
и архим. Фотм, какъ люди непокорливые, суть тЫ «сынове 
лживЫ», которые не захотели слышать слова Бож1я и которые 
говорятъ пророкамъ: не повЫдайте намъ, и видящимъ вйдЫжя: 
не говорите намъ, а возвышайте намъ иное прелыцеже».

Свое мнЫже объ этихъ лицахъ Котельниковъ доказываетъ 
своей истор1ей, которую передаетъ въ слЫдующемъ виды. Онъ 
содержался «въ заточены» въ НовочеркасскЫ, по повелЫжю вой- 
сковаго атамана, за свое «противоборств1е масонскому вольно­
думству» * 2), и сочинилъ тамъ свою книгу «Острый Серпъ». Въ 
октябрЫ 1824-го года, по именному повелЫжю, онъ былъ пред- 
ставленъ фельдъегеремъ изъ Новочеркасска въ канцелярш его 
величества, къ графу Аракчееву, куда была доставлена и книга. 
Въ этой книгЫ, по словамъ его, объяснялось, какъ исполнить 
«убЫдительнЫйшее приглашеже государей, написанное въ Свя- 
щенномъ Союзы, о соединены всЫхъ сердецъ въ братскую 
любовь Христову, а не въ братскую-франк-масонскую». Но изъ 
этой книги сдЫлали (враги его) выписку ложную, богоборческую, 
назвали учеже его вреднЫйшей сектой, приписали ему намЫре- 
Hie опровергнуть олтари и престолы — и при этомъ Котельни- 

*ковъ приводитъ слова изъ приведеннаго нами выше изложежя 
Серафима. ЗатЫмъ его отдали на увЫщаже къ Фот1ю, который 
предложилъ ему на выборъ или вЫчное заточеже въ застЫнкЫ, 
или дать подписку на упомянутой выпискЫ. Котельниковъ пред- 
почелъ послЫднее, чтобы, избавясь отъ заточежя, «открыть ихъ 
великую злую тайну противу благосостояния государства». Такъ 
'онъ былъ «избавленъ Господомъ Богомъ отъ ихъ рукъ». При 
отправлены на Донъ, онъ получилъ прогоны, и «изъ рукъ его 
аятельства (Аракчеева) тысячу рублей, о которыхъ сказалъ онъ, 
что всемилостивЫйше пожалованы мнЫ государемъ». ВмЫстЫ съ 
тЫмъ донскому атаману Иловайскому предписано было (отъ 
28 декабря 1824 года, за № 1715), что императору угодно, чтобы 
Котельникову съ семействомъ предоставлено было «свободное 
жительство» и притомъ наблюдено было, чтобы ему «не было

*) Котельниковъ оиЫбся: Аракчеевъ былъ генералъ отъ артиллерш.
2) Въ приведенномъ выше посланш къ «Вратамъ Сюна» Котельниковъ 

выражается, что его судили за то, что онъ «не поклонился образу звЫрину 
и не принялъ начерташя звЫря».
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оказываемо посмЪяжя или какого-либо притЪснежя». Такъ, 
зам-Ьчаетъ Котельниковъ съ некоторой иронией, «при монар- 
шемъ престоле истина была наказана, а ложь награждена».

Кажется, въ этихъ именно обстоятельствахъ, для обличежя 
своихъ противниковъ, Котельниковъ написалъ тогда свою дру­
гую книгу: «Острый Серпъ въ руке» !). Онъ послалъ ее,—какъ 
упомянуто выше,—епископу вологодскому Онисифору и москов­
скому арх1епископу Филарету, съ гЬмъ, чтобы они «избрали 
средство открыть государю окружающую его смертоносную 
язву», и чтобы «со стороны нашей, благодатной, избрано было 
12, и со стороны ихъ 12 членовъ, и да станетъ всякъ глаголъ 
и обличеже не на словахъ, а на письме»,— другими словами, 
Котельниковъ желалъ, чтобы устроилось настоящее состязаже 
о вере. Впрочемъ, онъ самъ сомневался вЪ возможности этого, 
по вражде къ Филарету со стороны Фот1я, къ которому самъ 
Котельниковъ высказываетъ величайшую ненависть. «Архим. 
Фот1Й, — говоритъ онъ, — самый близкш къ государю и самый 
мерзюй обманщикъ, имянуетъ Филарета франк-масономъ», — и 
Котельниковъ сомневался, что состязаже можетъ состояться, 
потому что «франк-масоны Вавилона (къ которымъ онъ при- 
числялъ, очевидно, Фот1я), давши подписки не быть ими, гонятъ 
масоновъ новаго 1ерусалима». Фотш не что иное, какъ opyflie 
Антихриста. Котельниковъ разсказываетъ, что Фот1Й написалъ 
къ императору Александру въ какой-то книге своей: «что 
постился-де онъ целый годъ, и въ тонкомъ сне представ ему 
ангелъ съ раскрытою книгою, въ которой написано несколько 
словъ, давшихъ ему понят1е, что пророчественная (т.-е. по мне- 
жю Котельникова) книга о благовествованш Библш и о строе- 
нж новаго вселенскаго 1ерусалима, именуемая Воззвание къ 
человЪкамъ о послёдован/и внутреннему влечению духа Хри­
стова, есть пароль карбонарскш, изданный для возмущения народ- 
наго и на ниспровержеже св. олтарей и государственныхъ пре- 
столовъ, и что издаже Библж по вселенной есть цель сего за­
мысла» 2). Поэтому,—говоритъ Котельниковъ,—прекратили спа- 1

1) Эту книгу надо отличать отъ «Начатковъ», котррымъ она, по- 
видимому, служила продолжешемъ. По другимъ заметкамъ въ этихъ до- 
кументахъ, эта вторая книга была написана въ феврале 1825, въВерхне- 
Курмоярской станице, т.-е. по возвращенш изъ Петербурга.

2) Ср. съ этимъ въ Запискахъ Фот1я, въ Чтен. Моек. Общ. 1868, 
кн. I, стр. 371.



444

сительный переводъ Библш на русскш языкъ, разсылку ея по 
Россш и другимъ краямъ света; воздвигли гонеже и на ея по­
читателей—«съ целш, самаго ада злейшею, а именно дабы народъ 
содержать въ вольнодумств^, т.-е. при свЪтскомъ ученш въ 
лжехриспанстве, удобномъ ко всЪмъ возмущежямъ, цареубшству 
и бунтамъ, выводя его изъ терпежя военными посележями и 
неправосуд1емъ, и чтобы отнюдь не допустить до разумежя 
истины» и проч.

Мы не будемъ продолжать этого изложежя письма Котель­
никова, который еще длинно говоритъ о спасительности Библш 
(«Анпня черезъ Библ1ю спасена отъ рукъ ангела бездны, губи­
теля Наполеона, бывшаго въ первой трубе»), о «вселенской про­
поведи», для которой наступило самое время, о казняхъ, пред- 
стоящихъ лже-хриспанамъ, противникамъ, гонителямъ и пори- 
цателямъ Библш; онъ предостерегаетъ отъ лже-пророковъ, книж- 
никовъ и фарисеевъ, «сидящихъ на пророческомъ моисеевомъ 
седалище, на каеедрахъ и судебныхъ стульяхъ»; наконецъ, 
увещеваетъ Милорадовича представить все это императору 
Александру.

Мы сказали, что письмо вскоре уже оказалось въ рукахъ 
Аракчеева.

Не менее любопытно другое письмо, написанное Котельни- 
^ковымъ въ то же время (отъ 24 шня 1825 года) къ полков­

нику Шумкову, дежурному штабъ-офицеру, состоявшему при 
ИловаИскомъ. Котельниковъ, повидимому, имелъ съ нимъ сноше- 
Н1'я въ течете своей исторш, и теперь, предполагая вероятно, 
что Шумковъ можетъ иметь вл1яте  на его дела, вознамерился 
склонить его на свою сторону. Это былъ человекъ знакомый, 
й Котельниковъ высказывается съ нимъ проще и откровеннее: 
онъ хлопочетъ о своихъ детяхъ, Кустовыхъ, взятыхъ въ Ново- 
черкасскъ по делу о «разглашежяхъ», и при этомъ посвящаетъ 
Шумкова въ свои тайны,—не воображая, какое онъ сделаетъ 
изъ нихъ употреблеже. 1

«Когда дети мои страдаютъ, — говоритъ Котельниковъ,— 
будучи притесняемы вопреки монаршаго повележя обо мне и 
семействе моемъ, но любя васъ сердечно и жалЪя душевно, 
открываю вамъ великую тайну, которую умеючи должно сохра­
нить и обработать, за что и лавры пожать можете. Видно 
Господу угодно, чтобъ вы знали тайну аю». Тайна заключалась 
въ томъ же деле, которое онъ сообщалъ Милорадовичу. Котельни-
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ковъ указываетъ въ начале, что еслибъ онъ былъ злоумышлен­
нику какъ объ немъ говорили, то естественнее было бы, при 
раскаянии, простить его и смотреть за нимъ, а не дарить ему 
вещи, книги и деньги (какъ это было сделано), и не давать по- 
веленш о томъ, чтобы ему предоставлено было свободное 
жительство. (Очевидно, что на Котельникова первое решеже его 
дела произвело впечатлеже, и уверило въ его важности). «Это 
значитъ: не раздражать меня. А почему? Слушайте съ трепе- 
томъ. Книга моя: Начатки Серпа, и книга печатная: Воззваже 
(и проч.) суть божественный, и подобный сей книги, разослан­
ный кн. Голицынымъ, суть истинно духоносныя. А почему они 
прокляты? Вотъ почему. Въ Петербурге масоны вольные, после 
дачи подписокъ, не оставили своего антихричества, но сделав­
шись якобы правоверными, гонятъ истинныхъ сыновъ церкви, 
называя ихъ масонами, карбонарами, квакерами... скопцами и 
проч. Они гонятъ ихъ потому, что сш лроповедуютъ Библ1ю 
не буквально, ибо буква убиваетъ, но духовно, ибо духъ живо- 
творитъ людей, разрушая царство M ip a , и князя его изгоняетъ 
вонъ. Кто же князь M ip a , какъ не Сатана, живугщй въ своихъ 
антихристахъ, франк-маСонахъ, вольнодумцахъ и безблагодат- 
ныхъ лже-хриспанахъ. Они сделали заговоръ противъ Библш, 
и вотъ секреть».

ФотШ и здесь вызываетъ самую озлобленную брань Котель­
никова. Это— безблагодатный чернецъ, самый франк-масонъ, 
льстецъ и христопредатель 1уда: Котельниковъ повторяетъ, что 
говорилъ въ письме къ Милорадовичу о козняхъ Фот)'я, объ его 
обвинежяхъ противъ «Воэзважя» и пр. Котельниковъ говоритъ, 
что читалъ писанную книгу Фот1я: «онъ мне сообщилъ ее какъ 
своему, и я долженъ былъ, для узнажя всей тайны и для избе- 
жажя вечнаго подземелья, которымъ онъ грозился, все, что они 
ни строютъ въ своемъ Вавилоне, одобрятьJ)».

«Такъ обманутъ государь,—продолжаетъ Котельниковъ,— 
такъ кн. Голицынъ, и все божественные люди, и тамошжя 
святыя сображя разогнать!, такъ св. Библ1я остановлена и испо­
ведники ея ссылаются въ заточежя. Но что до меня касается,— 
замечаетъ онъ,—теперь сослать меня не могутъ. Они сами въ 
пругле, т.-е. въ тенетахъ».... Онъ уверенъ былъ, что ихъ (т.-е. 
враговъ Котельникова) изобличитъ выписка, сделанная ими изъ

') Котельниковъ называетъ эту книгу Фота: «Пароль Карбонарскш»..
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«Остраго Серпа», и где они извратили его слова и оклеветали 
его учеже: «они видели, что я понимаю ложь ихъ, и гласно 
успокоили дарами. А къ тому же графъ сказалъ: есть-ли что 
съ тобою случится, пиши прямо ко мне»... «И по истине не 
понимаю, какъ отважились взять детей, — говоритъ Котельни- 
ковъ: 1)—ведь они вступились противу выписки (т.-е. противъ 
взведенныхъ на Котельникова обвиненш) и подписки, коя 
разослана на поношеже наше, и стали доказывать, что у насъ 
Духъ св., а не д1аволыцина, и что противники и обманщики 
царя будутъ отъ Бога поражены смеряю». Онъ грозитъ, что 
если его вынудятъ, онъ пойдетъ на обличеше ложной выписки, 
«сделанной между четырьмя: гр. Аракчеевымъ, статсъ-секре- 
таремъ Муравьевыми митр. Серафимомъ и архим. Фот^емъ»...

Затемъ онъ обращается къ самому Шумкову съ оригиналь­
ными вопросами и откровенностями. Онъ не сомневался, что въ 
его рукахъ находится крупное дело, и хотелъ теперь обратить 
Шумкова: «Въ такомъ случае, чью сторону теперь будете дер­
жать? Я думаю, присягали служить не четыремъонымъ,а одному, 
который также вЪдаетъ, кто я, и что я. Ибо безъ него не 
быть бы мне здесь. Поручая ciio тайну вамъ изъ любви моей, 
буду советоваться съ вами, что делать, какимъ образомъ от­
крыть обманъ д1авольск1й, которымъ окружаютъ императора, и 

^который ждетъ начину, ибо страшна политика въ духе Анти­
христа... Дело не шутка! А детей скорей отпусти, найди сред­
ство какъ-нибудь. Мы будемъ всЪ у государя, особливо дочь 
моя, чтб у васъ Mapia. Она велиюя имеетъ отъ Бога открове- 
жя для спасежя государя. А вы нейдите противу Господа. Есть- 
ли же вы еще не отпустите детей и тронете меня, то прошу 
'не погневаться, дЪло загорится въ 25-Ти городахъ, и не по­
тушите. Графъ умнее будто сделалъ подарками, а не судомъ 
его политика, а ваша простота. Теперь все въ пруглЪ. Приста­
вай, братъ, къ стороне государя подъ знамена Христовы, пере­
стань мучить исповедниковъ божшхъ, водимыхъ истиннымъ св. 
духомъ, а не д1аволомъ, какъ ты говорилъ. Вы-по сей части 
весьма бедны! Вы не понимаете».

Въ заключеже онъ просилъ сделать лотерею изъ его книгъ, 
и изъ вырученныхъ денегъ часть отдать детямъ его, которымъ 
«въ тюрьме харчиться нечемъ»; просилъ и утешить ихъ:—«я

») О детяхъ онъ писалъ и къ Милорадовичу.
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думаю, Павелъ струсилъ, человЪкъ молодой, и въ благодати не 
старый, а младенецъ».

При этомъ письме приложены были также, для передачи, 
письма къ Иловайскому и къ Кустовымъ въ тюрьму. Иловай- 
скаго онъ проситъ прислать какихъ-то обещанныхъ денегъ, жа­
луясь, что онъ разоренъ, и проситъ освободить детей, которые— 
«л-Ьтъ неопытныхъ въ политике». Онъ напоминаетъ и о высо- 
чайшемъ повеленш, предоставлявшемъ ему и семейству свобод­
ное жительство. Письмо къ детямъ состоитъ изъ релипозныхъ 
утешежй и увещажй твердо и съ верой выдерживать «божШ 
судъ»; въ конце письма, онъ припцсываетъ: «я радъ, что вы 
въ моей горнице за решотками: мне весело было».

Въ посланш къ Шумкову обнаружилось все фантастическое 
самооболыцегне и вся наивность Котельникова. Послаше не 
имело другого результата, кроме того, что ИловайскШ отпра- 
вилъ къ Аракчееву новый рапортъ, въ которомъ говорилось 
следующее г): «СостоящШ при мне дежурный штабъ-офицеръ, 
полковникъ Шумковъ 1-й, предъявилъ мне полученное имъ 
сейчасъ, въ конверте подъ надписью рапорта, письмо изъ 
Верхне-Курмоярской станицы отъ есаула Евламшя Котельникова, 
такого содержаш'я, по какому не можетъ онъ имЪть его у 
себя ни одной минуты». Это письмо, со всеми приложежями, 
ИловайскШ почтеннейше представлялъ на благоусмотрйже 
Аракчеева, замечая притомъ, что Шумковъ известенъ ему какъ 
хриспанинъ, всего себя предавнпй Богу, государю и отечеству. 
ИловайскШ присоединялъ къ этому, что по высочайшему пове- 
лешю отъ 28 декабря 1824 года онъ наблюдалъ, чтобы Котель­
никову не было делаемо никакого притеснешя, но такъ какъ 
«корень еретическаго толковажя его» пущенъ тамъ очень далеко 
и люди, зараженные его учешемъ, могли темъ больше утвер­
диться въ томъ «отъ одного мнежя о всемилостивейшемъ 
государя императора воззренШ на Котельникова», то, по сло- 
вамъ Иловайскаго, «къ священнейшей обязанности его отно­
силось» сообщить войсковой канцелярш только одну данную 
Котельниковымъ подписку (не показывая высочайшего пове- 
лежя), чтобы и последователи его скорее отстали отъ его 
секты. Въ самомъ Котельникове ИловайскШ не находилъ ничего 
свойственнаго хриспанской любви, а только упорство и «высоко- *)

*) Рапортъ къ Аракчееву, отъ 4-го тл я  1825 г., получ. 22 тля.
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Mtpie, имеющее целью быть извЪстнымъ». Иловайскш припоми- 
налъ, что еще прежде онъ просилъ объ удаленш Котельникова 
изъ того края, чтобы избавить вверенное ему войско «отъ 
вовлечешя въ сети непр1язненныя», и въ теперешнемъ «рае-: 
крытш образа мыслей»- Котельникова указывалъ новое подтвер- 
ждеше своему мненто.

Черезъ нисколько дней после отправки этого рапорта, къ 
Иловайскому поступили новыя сведешя о Котельникове. Именно, 
10-гб толя, окружный стряпчШ второго донского сыскного на­
чальства, есаулъ Грошевъ 2-й, представилъ рапортъ о секрет- 
номъ разведыванш, порученномъ ему Иловайскимъ 27-го мая, 
BorfeflCTBie доноса Ивана Котельникова. Рапортъ заключалъ въ 
себе, по порядку пунктовъ доноса J), ■ слЪдуюидя сведешя. На 
1-е, книги о «Добротолюбш» и «Весы» видели каюе-то жители 
станицы. На 2-е, крестъ, носимый Котельниковымъ на шее, ви- 
д’Ьлъ такой-то хорунжш; священникъ такой-то говорилъ, что 
Котельниковъ носитъ на шее четки и что-то обшитое.* 2) На 3-е, 
относительно видешй, рапортъ называетъ несколькихъ лицъ, 
который были ихъ самовидцами или о нихъ слышали. На 4-е, 
относительно посбщешя церкви и земныхъ поклоновъ Евламшя, 
Иванъ Котельниковъ «сказалъ, что какъ есаулъ Евлампш Ко­
тельниковъ смотрЪлъ на людей, сзади его стоящихъ, примЪ- 

г тила жена его, Домна Иванова, и мнопя предстоящая старухи», 
и пр. На 5-е, Иванъ Котельниковъ и священникъ Памфидъ 
показывали, что Евлампш однажды при народномъ собранш 
говорилъ, что «время его приспело» и проч., и что одинъ 
казакъ имЪлъ съ нимъ объ этомъ «прете». Мнопе показывали, 
что Кустовы и съ ними мнопе друпе производили молеше съ 
'пЪшемъ, проповедовали покаяше и близкШ конецъ света. На 
б-е, некоторые показывали, что Евламшй и Кустовы «занима­
лись въ его доме своимъ учешемъ и много было привлекли про- 
столюдиновъ, но по видимымъ ихъ дейсгаямъ противу право- 
слав1я отступили». Было показаше, что у священника Нижне- 
Курмоярской станицы Родюна бывали секретныя собран1'я, что 
Родюнъ и сынъ его Никита бывали у Евламшя, что къ Родюну 
также пр1езжалъ Евлампш и ночевалъ у него, что протоиерей

*) Они приведены выше.
2) Въ этихъ четкахъ, вероятно, и заключался мнимый масонски 

орденъ; «обшитое» была, вероятно, обыкновенная, такъ называемая, 
ладонка.
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выговаривалъ Родюну за собрашя, которыя и стали отъ того 
реже и поскрытнее. Далее, «о действш пономоря Никиты съ 
Евламшевою дочерью Марьею самовидцы не открыты, но священ­
никъ Памфилъ сказывалъ 18-го 1юня, что есаулъ Евлампш Ко­
тельниковъ въ одномъ собранш подтверждалъ самъ, что еслибы 
отъ сего что родилось, то былъ бы необыкновенный человЪкъ 
въ Mip-fe» (!). То же по слухамъ подтверждали друпе,— и что 
благочинный выговаривалъ Родюну за поступки его сына. На 
7-е, священникъ Памфилъ показывапъ, что Евлампш при немъ 
и другомъ священнике опровергалъ данную имъ подписку, что 
онъ сделалъ недавно противъ всего возражешя и имъ читалъ. 
Одинъ атаманъ также подтвердилъ, что «отъ самого Котельни­
кова слышалъ на счетъ подписки толкъ, что онъ проклиналъ 
релипю ту, въ коей якобы былъ онъ занятъ д1аволомъ 47 летъ, 
т.-е. сколько онъ сыномъ православной церкви, ныне же почи- 
таетъ себя получившимъ благодать св. Духа». Далее: «о  печатЪхъ 
на тЪлЪ не дознано» (I). Наконецъ, еще показашя, что въ доме 
Евламшя бываютъ молешя и пеше псалмовъ, «а самъ онъ, 
какъ замечено раза два, Ъхавши на лошади верхомъ, по до- 
машнимъ дЪламъ (!), пелъ псалмы по станице съ открытою 
головою».

^Вероятно въ это же время снято было находящееся при деле 
показаше другой дочери Котельникова, -вдовы урядника, Пра­
сковьи Дубовской. Она, повидимому, искренно (и довольно без­
грамотно) разсказала свою ncropiio: это была еще одна жертва 
библейской пропаганды. Дубовская разсказываетъ, что въ сво- 
емъ вдовстве она съ 1820 года искала спасешя, и «по увеща- 
шю книгъ, разсылаемыхъ тогда по церквамъ (для) хриспан- 
скаго чтешя, и (по) отчетамъ библейскаго общества приложила 
ycepflie собирать согражданъ къ чтешю слова бож!я, такъ, какъ 
въ отчетахъ описываютъ, въ разныхъ городахъ и селешяхъ 
учреждаются таковыя собрашя. Между темъ, отъ восторговъ 
чтешя и пешя священнаго писашя, многоразличныя почувство­
вали мы д е й с тя  въ душе восторговъ, радости и восхищешя, 
до ослаблешя жизненныхъ нервъ и падешя въ обмерщвлеше- 
Въ таковыхъ обмерщвлешяхъ случались созерцания и разныя 
видешя»... Дубовская разсказываетъ, что не имея опытныхъ 
наставниковъ, они нашли въ разныхъ книгахъ—у 1еронима 
древняго писателя, у Maxapia Великаго, въ «Добротолюбш», въ 
«Воззванш», во многихъ местахъ Евангел1я,—что таюе восторги 

А. Нч Пылннъ.—Релнгюаныя двнжетя. 29
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отъ чтежя св. писажя и проч. бываютъ отъ духа бож1я... Но 
когда затЪмъ правительство, «исполняя долгъ присмотра за 
сображями разныхъ ересей», запретило ей собирать собрашя и 
велело жить спокойно при д-Ьтяхъ, Дубовская, впавши въ сом- 
неже, отправилась въ К1евъ. Тамъ она поучалась у одного 
схимника и одного ie p o M O H a x a , которые дали ей также некоторый 
наставления для увещашя ея отца, но когдя она пришла съ 
этимъ къ отцу, онъ «лоступилъ съ родительскою строгостью и 
билъ». Дубовская, «не знавши, которой стороны держаться», 
решилась итти въ девичШ монастырь въ Харькове, и тамъ ей 
объяснили, что «обмерщвлеже, бываемое отъ восхищежй внут- 
реннихъ», есть истерика и посоветовали ей умерить свои под­
виги, прекратить стропй постъ, который она держала, есть 
рыбу и молочное. Она была въ этомъ монастыре на искусе съ 
ноября 1824-го до мая следующаго года, когда съ радостто 
услыхала о покаянш своего отца; но отправившись домой, пора­
жена была извеспемъ объ аресте сестры; будучи къ ней допу­
щена, она старалась объяснить ей заблуждеже ея, въ которомъ 
прежде находилась и сама, и наконецъ нашла ее вразумленною. 
Въ заключеже она заявила, что отступила «отъ бывшихъ соб- 
ражй и явлежй духовъ» и обязывалась жить по установлена 
православной церкви.

ИловайскШ, получивъ дознаже, произведенное Грошевымъ, 
въ тотъ же день, 10-го толя, отправилъ его вместе съ доно- 
со#ъ Ивана Котельникова къ Аракчееву.

Въ то самое время, когда шеЛъ къ Аракчееву этотъ ра- 
портъ, кажется, переполнившш меру и цоставившш «Анти­
христу» все нужное для новаго преследовали, несчастный 
есаулъ писалъ, кажется, последнее свое послаже, адресо­
ванное и1иъ отъ 20-го iK irm , изъ своей Верхне-Курмоярской ста­
ницы къ какому-то новому, не названному въ письме, архи­
пастырю. Содержаже письма, въ сущности, то же, какъ въ изло- 
женномъ выше письме къ Милорадовичу. КотелЬниковъ виделъ, 
что и надъ нимъ собирается гроза и принималъ последжя 
средства, чтобы спастись отъ своихъ противниковъ и обличить 
обманъ. Онъ жалуется, что его гонятъ, что взяли у него детей, 
боится, что не доходили до государя его письма, и обращается 
къ архипастырю, чтобы онъ, наконецъ, помогъ ему спасти госу­
даря отъ угрожающей ему опасности. «Мне известенъ,—пишетъ 
онъ, — заговоръ архимандрита Фот1я, митрополита Серафима,
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графа Аракчеева и статсъ-секретаря Муравьева противу издашя 
св. Библш, заговоръ съ намЪрешемъ адскимъ, дабы народъ со­
держать безъ познашя живаго закона Бож1я», — и онъ опять, 
длиннымъ рядомъ цитатъ изъ Евангел1я, псалмовъ, пророковъ, 
говоритъ о страшной опасности для истинной, духовной веры 
отъ лже-хриспанъ и воображаемыхъ франк-масоновъ. Письмо 
повторяетъ его прежше аргументы, и его отчаяше было, кажется, 
искреннее. «Франк-масоны, посредствомъподписокъ, посредствомъ 
сей сатанинской хитрости получившее право остаться прави­
телями народа, при помощи последователей своихъ, вольно- 
думовъ и Лицемеровъ, жестоко гонятъ сыновъ божшхъ, назы­
вая ихъ своимъ имевемъ: масонами, еретиками, духоборами и 
возмутителями. Строго разыскиваютъ: не читаютъ пи они св. 
Евангел)'е? Не поучаютъ ли другъ друга? Не молятся ли въ духЪ 
и истине? Не причащаются ли часто? Не соединяются ли въ 
любовь Христову?—по воззванию монарха, на основами Священ- 
наго Союза трехъ государей. Берутъ таковыхъ, мучатъ, истя- 
заютъ и содержатъ въ заточешяхъ. Скорбь великая»,... и новыя 
цитаты изъ Евангел!я и Апостола. «Не должно верить, — гово­
ритъ онъ дальше,—ни апостоламъ, ни ангелу съ неба, если не 
то благоветствуютъ, что они написали (Галат. I, 8. 9). Ибо 
на таковыхъ самъ апостолъ наложилъ анаеему. Итакъ, все про­
тивники распространения Библш и Фотсевъ ангелъ состоятъ 
подъ анаеемою, понеже они не то благоветствуютъ, что на­
писано. Чрезъ Библш обещается радость всему народу во 
Христе и миръ божШ на земле, а они обещаютъ чрезъ нее ре- 
волюцто (—какъ это говорилъ Фотш, а также и Серафимъ). Сле­
довательно не Христосъ, гонимый въ меньшей братш своей, но 
Антихристъ, который въ Mipe, живущей въ м1ролюбцахъ сво­
ихъ, гонящ1й Христа, есть бунтовщикъ, воюющш непримет- 
нымъ для Mipa образомъ противу св. олтарей и царскихъ пре- 
столовъ, дабы обладать всею землею и допустить сильныхъ по­
жирать безсильныхъ невозбранно, безъ употреблешя нынешняго 
труда на политику, подъ правлешемъ которой остатки отъ боль- 
шихъ гусеницъ поядаетъ саранча, остатки отъ саранчи сосутъ 
мошки, а остальное отъ мошки грызутъ козявки (цитата изъ 
1оиля, 1,4). И долго ли адскш хаосъ сей продолжаться будетъ?».

Въ конце письма, довольно длиннаго, Котельниковъ не могъ 
не прибавить после своей подписи: — «сочинялъ. пйсалъ и под- 
лисалъ по действш св. духа».

29*
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Когда пришли послЪджя донесешя Иловайскаго, дЪло было 
готово, и Аракчеевъ приступилъ къ рЪшительнымъ мЪрамъ. Въ 
письмЪ къ Серафиму отъ 26-го шля изъ Грузина, Аракчеевъ 
извЪщаетъ его, что бумаги, полученныя отъ Серафима о но- 
выхъ заблуждешяхъ Котельникова >), онъ представлялъ импе­
ратору вм^зстЬ съ донесежями донского атамана Иловайскаго о 
Котельников!* и его дочери; и что государь велЪлъ привезть 
Котельникова и дочь его въ Юрьевскш монастырь и тамъ со­
держать. Аракчеевъ прибавлялъ, что послалъ уже фельдъегеря, 
который доставитъ ихъ къ архим. Фотш и просилъ Серафима, 
съ своей стороны, сделать нужныя распоряжежя въ Юрьевскомъ 
монастыре. Въ тотъ же день Аракчеевъ послалъ въ военный 
поселешя предписаше генералу Угрюмову объ отправлены шести 
человЪкъ солдатъ съ унтеръ-офицеромъ, безъ ружей, для ка­
раула въ Юрьевскомъ монастыре, въ распоряжеше Фо™.

Митр. Серафимъ, отъ 28-го толя, послалъ Фотто ордеръ объ 
исполнены высочайшей воли относительно Котельникова и его 
дочери, т. е. объ увЪщанЫ ихъ, и чтобы Фотш рапортовалъ, 
какая сумма понадобится на содержаше ихъ въ монастыре.

Архим. Фотш, отъ 30-го толя, рапортовалъ о получены ор­
дера, о назначены для караула солдатъ, по предписанто отъ 
Аракчеева къ Угрюмову, и что денегъ, вероятно, достаточно 
будетъ по 15 рублей въ мЪсяцъ на человека.

Серафимъ, отъ 4-го августа, извЪщалъ Аракчеева о приня­
т ы ^  имъ мЪрахъ и объ отвЪтЪ Фот1я относительно денегъ.

Отъ того же 4-го августа, Аракчеевъ препроводилъ къ митр. 
Серафиму, при описи, всЬ бумаги, заключакждя свЪд'Ьш'я о за­
блуждешяхъ Котельникова и его дочери, и кромЪ того книгу, 
написанную Котельниковымъ, подъ назвашемъ «Острый Серпъ 
въ рукЪ».

Въ описи перечислены, кромЪ «Остраго Серпа», всЪ изло­
женный нами писажя самого Котельникова и донесешя дон­
ского начальства; недостаетъ въ описи только письма къ Мило- 
радовичу, которое, вероятно, было доставлено особо или послЪ.

Мы не им1земъ въ нашихъ матер^алахъ дальн'Ьйшихъ указа­
ны о доставлены Котельникова съ дочерью въ Юрьевскш мо­
настырь и объ увЪщашяхъ Фот1я. Изъ другихъ источниковъ

*) Вероятно, бумаги, присланный въ синодъ Онисифоромъ вологод- 
скимъ.
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известно, что уаещаше поручено было другому монаху, который, 
однако, самъ совратился въ секту Котельникова. Въ документахъ 
мы находимъ известие, взятое изъ отношешя гр. Аракчеева къ 
управляющему министерствомъ внутреннихъ делъ, отъ 2-го сен­
тября 1825 г., что есаулъ Евлампш Котельниковъ и дочь его 
Марья Кустова,- «распространявгше на Дону вредные толки о 
вере, посажены въ Шлиссельбургскую крепость и содержатся 
тамъ, каждый въ особомъ каземате, не зная одинъ объ другомъ». 
Затемъ (въ какое именно время, не видно) состоялось высо­
чайшее повелите: Евламшя Котельникова отправить въ Соло- 
вецюй монастырь, а дочь его—въ хороишй женскш монастырь, 
на покаяше. На этомъ основанш Марья Кустова принята была 
19-го марта 1826 г. въ СрЪтенскШ девичЫ монастырь, въ 
г. Кашине.

Такъ закончилось поприще донского есаула. Его секта, по 
своимъ основнымъ чертамъ, имЪетъ много общаго съ духобор- 
ствомъ или духовнымъ хриспанствомъ, но въ ней отразились 
также и исключительный обстоятельства времени. Мы не имЪемъ, 
къ сожалешю, никакихъ подробностей о первомъ начале секты, 
но едва ли сомнительно, что въ ея образованы участвовала та 
или другая форма духоборства, вообще въ то время довольно 
распространеннаго въ тЪхъ краяхъ *). Котельниковъ не даромъ 
могъ такъ сойтись съ тбмъ «начальникомъ молоканъ», о кото- 
ромъ упоминаетъ въ одномъ изъ своихъ послашй, и къ кото­
рому питалъ такое великое уважеше. Въ своихъ представле- 
Ыяхт  ̂ о «духовности» релипи и церкви, о схожденш «духа» во 
время молешй, о пророчеств!,, о «Христовой любви» и т. п„ 
секта Котельникова совершенно сходилась со многими учешями 
и обычаями духоборцевъ, молоканъ, хлыстовъ и другихъ сектъ 
подобнаго рода.

Но главнейшую, исключительную особенность этой секты со­
ставляли отношешя ея къ Библш и Библейскому Обществу. Въ 
разсказе нашемъ объ этомъ поогЬднемъ мы приводили при­
меры того, какъ библейская пропаганда, при своемъ тогдашнемъ 
способе действШ, съ одной стороны, размножала лицемер1е и 
ханжество, а съ другой производила искреннюю, но извращенную

*) См. объ  особенномъ положенж раскола въ земле Войска Донского, 
въ И сто pi и Мин. Внутр. Делъ, Н. Варадинова, 8-я допрлнит. книга, 
стр. 113 и след.
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и мало разумную релипозную экзальтащю. Бцблейсю'е деятели 
своими попытками религюзной терпимости, щедрой разсылкой ми- 
стическихъ трактатовъ въ роде «Воззвашя къ человЪкамъ», на- 
конецъ, личной наклонностью къ «внутренней церкви», съ которой 
они соединяли, наконецъ, даже часто хлыстовсюе нравы, во мно- 
гйХъ простодушныхъ людяхъ поселяли убЪждеше, что действи­
тельно наступаетъ новое время, время спасежя, давали недву- 
смысленныя поощрежя раскольнической вражде къ «внешней, 
наружной» церкви. Русская Библ1я распространялась между са­
мими раскольниками, несмотря на ихъ антипат1ю ко всему, ис­
ходившему отъ предержащихъ властей, и получала у нихъ авто­
ритеты Мистическая литература также нашла доступъ въ на- 
родныя массы, и даже долго после падешя Библейскаго Обще­
ства давала поводы къ новымъ ересямъ i).

Въ такомъ же смысле библейская пропаганда подействовала 
и на тотъ кругъ, къ которому принадлежалъ Котельниковъ. Это 
былъ полуобразованный кругъ донского провинщальнаго захо­
лустья, где эта пропаганда производила темъ больше впечатле- 
Н1Я, что была деломъ, дотоле совершенно неслыханнымъ. Дело 
началось съ того, что благочестивые люди стали собираться для 
библейско-назидательныхъ чтешй; отсутете какого-нибудь про- 
свещеннаго руководства предоставляло этихъ людей самимъ себе 
и вынуждало ихъ до всего «доходить своимъ умомъ». Разсказъ 
Дубовской очень просто объясняетъ, какъ эти совместныя чте- 
шя, съ постомъ и усиленными молитвами, доводили ихъ до 
истерическаго возбуждешя: довольно было несколькихъ намекове 
и указангё, чтобы это возбуждение перешло въ духоборство и 
хлыстовщину. Это и случилось въ круге Котельникова. Любо­
пытно заметить, что въ этомъ круге, составлявшемъ местную 
станичную интеллигенщю, оказался и священникъ Родюнъ, по- 
видимому, ревностный последователь Котельникова... Книжки 
Библейскаго Общества, его отчеты и т. д., произвели здесь свое 
полное дейсше. Котельниковъ и его ученики увидели высо­
чайшую мудрость въ «Воззванш къ человекамъ», темная мистика 
котораго показалась имъ «божественной». Духоносцы стали 
говорить о религш, о внутренней церкви, темъ самымъ тономъ, 
какой они встречали у своихъ библейскихъ наставниковъ. *)

*) Кроме фактовъ, указанныхъ нами въ статьяхъ о Библ. Обще­
стве, ср. также Ист. Мин. Внутр. Делъ, ч. 8, стр. 128, 152, 153, 278, 
345-349.
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Въ то же время, эта деревенская интеллигеншя, какъ видно, 
интересовалась и политическими соображешями. Котельниковъ 
не одинъфазъ ссылался на «Священный Союзъ трехъ государей», 
которому онъ приписывалъ такое великое значеше. Это послед­
нее было очень естественно. Эта мистическая прихоть импера­
тора Александра и въ Европе, и у насъ встретила не мало 
услужливыхъ хвалителей, которые готовы были начинать съ Свя- 
щеннаго Союза новую эпоху человечества. Въ этомъ случае 
Библейское Общество опять дало своимъ почитателямъ первый 
примеръ. Оно само говорило о Священномъ Союзе въ тоне 
мистическаго ожидания, и изображало борьбу противъ Наполеона, 
какъ борьбу съ духомъ тьмы, съ Антихристомъ. Котельниковъ, 
въ сущности, говорилъ то же, что говорилъ Магницкш въ пер'юдъ 
своей библейской ревности, въ своей известной речи въ сим- 
бирскомъ комитете.

Не было особенно новаго и въ томъ, что пророчилъ Котель­
никовъ о тысячелетнемъ царстве. Если разъ было принято, что 
на земле началась борьба съ Антихристомъ (въ комъ бы его ни 
видели), естественно было притти къ заключетю о предстоя- 
щемъ наступленш тысячелетняго царства. Объ этомъ возвещала 
Крюднеръ; библейсюе деятели усердно распространяли Юнга- 
Штиллинга, который назначалъ даже годъ второго пришесгая. 
Котельниковъ снова только повторяетъ, что онъ могъ вычитать 
въ печатныхъ книгахъ, распространяемыхъ съ правительствен- 
нымъ авторитетомъ.

По отзывамъ Иловайскаго, Котельниковъ руководился често- 
люб^емъ, желашемъ прюбрести известность, и мы видели, дей­
ствительно, изъ его посланШ, что онъ питалъ надежду прюбрести 
силу при самомъ государе. Но понятно, что подобная фан- 
таз1я могла произойти у него только при уверенности, что на 
свете действительно совершается нечто необыкновенное, какъ 
напр., та ожесточенная борьба съ Антихристомъ, о которой въ 
то время вообще такъ много говорили. Его наивныя самооболь- 
щешя о будущемъ вл1’янш были следстемъ, а не причиной его 
религюзнаго фантазерства, и по времени, не были даже особенно 
странны, если припомнить вл1яше Крюднеръ, пр1емъ, оказанный 
въ Петербурге квакерамъ, придворные успехи самого Фот1я...

Разбирая дальше его секту, мы найдемъ, что библейсюй кру- 
жокъ предварилъ Котельникова и въ хлыстовскихъ качествахъ 
его секты. Пребываше «въ духе», пророчества и самое «дейст1
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Bie» пономаря Никиты съ дочерью Котельникова принадлежало 
къ т’Ьмъ же хлыстовскимъ обычаямъ, каюе заведомо приняты 
были (хотя, быть можетъ, не въ этой окончательной степени) 
въ обществе Татариновой, которое посещалъ и самъ министръ 
духовныхъ дЪлъ; друпя подобный секты, где релипозное воз- 
буждеже граничило съ разнузданной чувственностью, были 
допускаемы или, по крайней мере, не были сурово преследуемы 
въ прежнее время!), и эта терпимость была, конечно, только 
поощрежемъ подобныхъ обычаевъ.

Местный власти, впрочемъ, обратили внимание на молитвен­
ный сображя у Котельникова; они, вероятно, мало заботились 
о «внутренней церкви», которую проповедовали библейсюе коми­
теты, и по старымъ порядкамъ нашли нужнымъ обуздать рев­
ность Котельникова; очень могло быть, что и самъ Котельни 
ковъ вызвалъ противъ себя стропя меры, потому что, по его 
собственнымъ словамъ, не хотелъ поклониться «образу зверину» 
и отвергнулъ «начертаже зверя» (въ чемъ именно состояли эти 
его подвиги—неизвестно). Но его держали въ Новочеркасске, 
повидимому, довольно свободно; по крайней мере родные и друзья 
могли посещать его, и онъ могъ отправлять изъ тюрьмы свои 
апокалиптичесюя послажя. Деятельность Библейскаго Общества 
продолжалась и онъ могъ надеяться, что его дела еще попра­
вятся; по тому, что онъ зналъ объ Обществе изъ его отчетовъ, изъ 
его книгъ, по слухамъ, онъ былъ уверенъ, что действуетъ 
именно такъ, какъ Общество рекомендуетъ. Мы видели, что его 
уверенность вовсе не была безосновательна.

Между темъ обстоятельства совершенно переменились, и само 
Общество подверглось гоненно. Котельниковъ такъ привыкъ 
считать его оруж1емъ Христа противъ Антихриста, и его дейсгая 
считать волей самого императора для духовнаго исправлежя 
народовъ, что никакъ не могъ уложить въ своей голове этого 
гонежя. Съ этихъ поръ онъ еще больше связапъ свое дело съ 
деломъ Библейскаго Общества. Имея о себе высокое понятге, 
онъ не усумнился поставить себя рядомъ съ ОбщеСтвомъ, и счи- 
талъ, что ихъ преследуетъ одинъ врагъ, съ одной целью. Библ1я 
боролась противъ Антихриста, и потому для Котельникова было 
ясно, что ихъ преследуетъ тотъ же Антихристъ. Въ Петербурге 
онъ, повидимому, кое что разузналъ о союзе, составившемся тогда *)

*) Ист. Мин. Внутр. Делъ, ч. 8, стр. 79, 121 и др.
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противъ кн. Голицына, и этотъ союзъ принялъ за олицетвореже 
Антихриста. Въ своихъ крутыхъ обстоятельствахъ, онъ не за­
думался обмануть Фот1я, и это совершенно удалось ему при той 
доле лукавства, которой нельзя у него не заметить. Но конецъ 
его первой исторш въ Петербург!* еще более утвердилъ его и 
въ его апокалиптическихъ мнежяхъ и въ высокомъ понятж о 
себе. Выдача ему денегъ на дорогу и тысячи рублей отъ имени 
государя уверили его, что имъ дорожатъ i), что преслЪдоваже 
его было возможно только потому, что слуги Антихристовы 
обманывали государя. Это последнее убеждение онъ и высказы- 
валъ потомъ въ своихъ новыхъ послажяхъ, содержаже кото- 
рыхъ мы излагали.

Считая себя прежде совершенно солидарнымъ съ Библей- 
скимъ Обществомъ, Котельниковъ, не безъ основашя, ратовалъ 
теперь и противъ его преследоважя. Онъ чувствовалъ, что здесь 
идетъ какая-то «политика», и по всей вероятности совершенно 
искренно не понималъ, какимъ образомъ можно было находить 
вреднымъ распространеже Библж и останавливать его. Онъ 
именно странно объяснялъ эту «политику» кознями Антихриста 
и действ1емъ франк-масоновъ, какими онъ считалъ архимандрита 
Фот1я и другихъ противниковъ Библж, составившихъ противъ 
нея «заговоръ»; но нельзя не согласиться, что его объяснежя 
были не более странны, чемъ мнежя противной стороны, кото­
рая говорила, что последователи Котельникова «тоже суть, что 
масоны, иллюминаты, якобинцы и карбонари», что секта его 
«не у насъ въ Росеж выдумана, но принесена къ намъ изъ-за 
морей» и «чрезъ истинно д1авольсше способы» поддерживается 
иностранцами, желающими испровергнуть престолъ и олтари и 
темъ сокрушить страшное для Европы могущество Россш. Съ 
обеихъ сторонъ аргументы и вся фразеолопя были совершенно 
одинаковы.

Вообще секта Котельникова была вполне порождежемъ своего 
времени, по тому направлена, какое получила въ ней религюз- 
ная возбужденность ея последователей. Котельниковъ былъ вполне

!) Императоромъ Александромъ руководили здесь, конечно, те  же 
побуждешя, по которымъ онъ интересовался ходомъ дела о Попове и, 
согласившись на судъ надъ нимъ, благодарилъ сенатора Муравьева- 
Апостола за мнеше, поданное имъ въ Сенате въ защиту Попова. Вероятно, 
онъ не признавалъ за Котельниковымъ никакого особагб преступлешя, 
и уступивъ Аракчееву и Серафиму, показалъ ynacTie и къ Котельникову.
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убЪжденъ, что онъ исполнялъ то, къ чему призывала людей бла- 
гочестивыхъ библейская пропаганда, и нельзя сказать, чтобы 
онъ много преувеличилъ въ своихъ понят1яхъ о томъ, къ чему 
она призывала: донскому есаулу естественно было спутаться на 
АнтйхристЪ, на «духовной» религш, на новой церкви съ «Хри­
стовой любовью», когда на этихъ и подобныхъ вещахъ путалось 
много людей, гораздо болЪе образованныхъ, когда въ самой 
высшей сфер-fe общества прюбр-Ьтала значеше г-жа Крюднеръ, 
когда въ Петербург^ входили въ моду квакеры, когда оказыва­
лась терпимость не только къ духоборцамъ, но даже къ скоп- 
цамъ, когда библейсше деятели собирались у Госнера и Татари­
новой и т. д. Котельниковъ никакъ не могъ уразуметь перем-Ьны, 
всл^дсте которой Библейское Общество должно было уничто­
житься, и сделался жертвой «политики». Падеже его секты 
также было въ дух’Ь времени, и мнЪшя его противниковъ до- 
ставляютъ весьма характеристичесюе образчики тогдашняго по- 
ложежя нашей духовной образованности.
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I. РОССИЙСКОЕ БИБЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО. 

(Стр. 1—293).

Напечатавъ въ «Вестнике Европы» 1868 года (№№ 8, 9, 11 и 12) 
свое изследоваше о Библейскомъ Обществе, А. Н. Пыпинъ одно время 
думалъ издать эту работу отдельно. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ его 
переписка съ Британскимъ Библейскимъ Обществомъ въ 1869 году, 
сохранившаяся въ семейномъ архиве. Приводимъ здесь его письмо 
(точнее, черновой отпускъ; посланный въ Общество текстъ письма 
былъ изложенъ на французскомъ языке) и отв’Ьтъ представителя Бри- 
танскаго Общества. Почему нам'Ъреше осталось неосуществленнымъ, 
намъ точно неизвестно; возможно, что А. Н. Пыпина расхолаживалъ и 
уклончивый, сухой ответь Брмтанскаго Общества.

Письмо А. Н. Пыпина:
«Въ Британское и Иностранное Библ. Общ.
М. Г. При настоящемъ письме я посылаю вамъ отдельные оттиски 

моего сочинешя о Р. Библ. Общ., напечатаннаго въ прошломъ году въ 
одномъ изъ нашихъ журналовъ (В. Евр. 1868, №...). Я позволяю себе 
думать, что Брит. Обществу не безынтересно будетъ взглянуть на трудъ, 
касающшся одного изъ любопытныхъ эпизодовъ исторш Библ. Обще­
ства,—потому что Р. Общество имело свой непосредственный источникъ 
въ Британскомъ, и въ Русскомъ Обществе совершалась, между прочимъ, 
деятельность замечательныхъ и достойныхъ уважешя англшскихъ про- 
зелитовъ Библейскаго дела и агентовъ Брит. Общ., каковы Патерсонъ, 
Пинкертонъ, Гендерсонъ.—Мне хотелось, чтобы мой трудъ не отсут- 
ствовалъ въ библютеке или историческомъ архиве Общества.

Но я имелъ при этой посылке и другую цель.—Эта цель—просьба, 
некоторое право на которую быть можетъ дастъ мне эта книга, если 
вы возьмете на себя трудъ познакомиться съ ней,—черезъ кого-нибудь 
изъ вашихъ друзей, знающихъ руссюй языкъ.—Дело въ томъ, что история 
Русскаго Библейскаго Общества до сихъ поре представляетъ значи­
тельный трудности при своей разработке. Документы и бумаги' самого 
Общества, зйпечатанныя при закрыт!и Общества, недоступны для част- 
ныхъ лицъ. Я при своемъ труде долженъ былъ ограничиться печатными 
отчетами Русскаго Общества, немногими русскими мемуарами, несколь­
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кими встреченными мной рукописными документами той эпохи, наконецъ, 
книгами Пинкертона и Гендерсона (указанными въ моемъ приложенш)—и 
только. Я полагалъ, что архивъ Британскаго Общества долженъ заклю­
чать немало любопытныхъ св'ЬдЬнШ о предмете,—св1здЬшй, который 
могли бы много разъяснить развиле библейскаго дела въ Россш, а быть 
можетъ (что было бы также чрезвычайно любопытно), могли бы разъ­
яснить и некоторый подробности его падегпя. Я полагалъ далее, что 
если это действительно такъ (въ чемъ едва ли можно сомневаться), 
то быть можетъ почтенное Британское Общество найдетъ возможнымъ 
сделать мне т е  или друпя указашя;—сообщить некоторые матер1алы,— 
вообще оказать мне то или другое сод-Ьйств1е для дополнешя моего 
труда, какое мне хотелось бы сделать при следующему приготовля- 
емомъ мною изданш.

Я позволю себе надежду на это содЬйств1е между прочимъ и потому, 
что, какъ Общество можетъ увидеть изъ прилагаемой книги, точка 
зр-Ьшя, съ которой я разсказываю эту исторш, представляетъ, сколько 
я полагаю, достаточно безпристрасля и справедливости,—такъ что въ 
этомъ Общ. могло бы иметь некоторое ручательство того, что оказы­
ваемое имъ содейств1е не будетъ напрасно.

Такъ или иначе, я просилъ бы уважаемое Общество почтить меня 
уведомлешемъ о томъ, возможно ли—въ той или другой степени—испол- 
неше вышеизложенной моей просьбы. Въ случае удовлетворительнаго 
ответа, я прислалъ бы—еслибы это было для Общества нужно—неко­
торое перечислеше т ехъ  desiderata, который я предполагалъ бы найти 
въ архиве Общества; друпя недостаюппя у меня вещи Общество могло 
бы само увидеть изъ моей книги. Въ ней, на его глаза, должны быть 
пропуски: эти пропуски и могутъ показывать, какихъ матер1аловъ у 
меня недоставало.

Наконецъ, считаю неизлишнимъ прибавить, что мой трудъ объ 
исторш Библейскаго Общества въ Росой есть первый и единственный, 
какой существуетъ въ русской литературе,- и первый, который вспом- 
нилъ о деятельности РоссШскаго Библейскаго Общества со времени его 
закрьтя въ!824—26 году».

Отв'Ьтъ:

London.
B r i t i s h  & F o r e i g n  B i b l e  

Professor A. Pypine.

S o c i e t y .

Blackfriars E. C.
February 3-rd 1869.

*

Dear Sir.
1 have the pleasure to acknowledge Your letter of January 12—24 inti­

mating that You had forwarded to the Society a copy of Your recent work 
on the Russian Bible Society. The volume in question has reached us and 
is now in the hands of a member of the Commitee who has for" many 
years resident in St-Petersburg and is consequently familiar with the Rus­
sian language. The Commitee desire me to thank You for the work which 
will have a permanent place in the Societys library.
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You desire to know whether the Commitee will furnish such informa­
tion from the records of this Society as may enable You to fill up such 
portions of Your history as are at present deficient and incomplete in 
detail. We find it difficult to answer this question withaut some more 
definite statement as to the exact materials You wish us to furnish. The 
correspondence of the period relates circumstances wich assumed the 
character of confidential communications and wich we might not feel justified 
in disclosing even at this distance of time. Minute and lengthened research 
we could scarcely venture to promise as every person in this Establishment 
has ample occupation for his time. However You can tell us what and 
how much assistance You want and we will frankly say whether we can 
furnish it.

There is a History of this Society in two volumes brought doun to the 
year 1854. This enters of course into aur relations with the Russian Bible 
Society and may supply some of the missing links in Your historical chain. 
Have You seen the work? It was comiled at the time of aur Jubilee and if 
unknown to You the Commitee will readily present You with a copy.

I remain
Your very truly

1. B. Bergne.

. Переводъ:

Б р и т а н с к о е  и И н о с т р а н н о е  Б и б л е й с к о е  О б щ е с т в о .

Лондонъ. Епэкфрайеръ Е. С. («Черные братья»).
3-го февраля 1869 года.

Г. Профессору А. Пыпину.

Милостивый Государь,

Им-Ью удовольств1е довести до вашего св'Ьд'Ъшя, что письмо ваше 
отъ 12—24 января, гдк вы сообщаете, что препроводили нашему Обще­
ству экземпляръ вашей новой работы о Русскомъ Библейскомъ Обще- 
ств-Ь, мною получено. Книга, о которой идетъ р'Ьчь, уже дошла до насъ 
и находится въ данный моментъ въ рукахъ одного изъ членовъ коми­
тета, который въ течете многихъ л'Ътъ проживалъ въ Петербург^ и 
поэтому свободно влад'Ьетъ русскимъ языкомъ. Комитетъ просилъ меня 
выразить вамъ свою благодарность за вашу работу, которая займетъ 
почетное и прочное м'Ьсто въ библютекк нашего Общества.

Вы желаете знать, согласится ли Комитетъ доставить вамъ всЬ 
тЬ нужныя справки и св'Ьд'Ъюя изъ документовъ нашего Общества, 
которыя дали бы вамъ возможность пополнить тЪ части вашей работы, 
которыя теперь страдаютъ пробелами и не закончены въ подробностяхъ. 
Я затрудняюсь ответить на этотъ вопросъ, безъ бол'Ье точнаго съ 
вашей стороны указашя, каюе именно матер1алы и св'Ъд'Ьшя вамъ жела­
тельно отъ насъ получить.
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Переписка этого времени касается такихъ обстоятельств-!», которые 
носятъ характеръ конфиденщальныхъ сношенш и раскрывать которые 
мы, возможно, не сочли бы себя въ праве, не взирая даже на большую 
ихъ давность. Тщательный же и пространный изыскашя по вопросу мы 
едва ли решимся вамъ обещать, такъ какъ все члены нашего Учреждешя 
заняты обширной работой, которая отнимаетъ все ихъ время. Во всякомъ 
случае, благоволите указать, на какую именно помощь и въ какомъ 
размере вы расчитываете отъ насъ—и мы охотно отв-Ьтимъ, можемъ ли 
мы исполнить Вашу просьбу.

Имеется двухтомная «Истор1я» нашего Общества, доведенная до 
1854 года. Она, конечно, касается и вопроса объ отношешяхъ съ Рус- 
скимъ Библейскимъ Обществомъ и, надо думать, пополнитъ н-Ькоторыя 
изъ недостающихъ звеньевъ въ ц-Ьпи разрабатываемыхъ вами истори- 
ческихъ собьтй. Знакомы ли вы съ этой книгой? Она была составлена 
ко времени нашего юбилея, и, если еще неизвестна вамъ, Комитетъ съ 
удовольств1емъ преподнесетъ вамъ экземпляръ этой работы.

Остаюсь
искренно преданный Вамъ 

I. В. Bergne.

Со времени обнародовашя работы А. Н. Пыпина о БибЛейскомъ 
Обществе до нашихъ дней накопилась обширная литература, какъ о 
самомъ Обществ-fe, такъ и о лицахъ и явлешяхъ, съ нимъ связанныхъ. 
Некоторую долю этой литературы (по 1900 годъ) Пыпинъ отметилъ въ 
третьемъ изданш «Общественнаго движешя», въ дополнительномъ списке, 
и здесь на первомъ м есте указанъ обширный трудъ Н. К. Ш и л ь д е р а: 
«Императоръ Александръ Первый, его жизнь и царствование» (четыре 
тома, СПБ. 1897—1898; есть второе издаше). Теперь рядомъ слЬдуетъ 
назвать аналогичное изслЬдоваше ве л .  к н я з я  Н и к о л а я  М и х а и ­
л о в и ч а :  «Императоръ Александръ 1» (2-ое издаше, Петроградъ, 1915), 
гд-Ь встр-Ьчаемъ много новыхъ фактовъ и новую переоценку явлешй. 
Ср. е г о-ж е: Донесешя австрШскаго посланника при русскомъ Дворе 
Лебцельтерна за 1816—1826 гг. Спб. 1913 г. (о кн. Голицыне, «Сюнскомъ 
ВЬстникЬ» и др.)- Личности князя Голицына посвящена спещальная моногра- 
ф!я свящ. Н. С т е л л е ц к а г о :  «Князь А. Н. Голицынъ и его церковно-госу­
дарственная деятельность» (К1евъ, 1901); здесь использована книгав о е tz  е: 
«Furst Alexander Nicolaewitsch Golitzin und seine Zeit» (1882) и довольно 
обширный кругъ другихъ сочиненЩ (списокъ коихъ напечатанъ на стр. 2-3); 
особая глава посвящена Библейскому Обществу. Объ Обществе, его 
дЬятеляхъ и врагахъ много говорится также въ книге И. А. Ч и с т о -  
в и ч а: «Руководящее дёятели духовнаго просвещешя въ Росс'ш въ первой 
половине текущаго столеНя. Комисая Духовныхъ Училищъ» (СПБ. 
1894). Бюграфичесюе очерки лицъ, связанныхъ съ Обществомъ, напр., 
митр. Филарета, арх. Фот1я, митр. Серафима и мн. др., см. въ «Рус­
скомъ Бюграфическомъ Словаре», изд. Импер. Русскаго Йсторическаго
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Общества; ср. В. Я. С т о ю н и н ъ .  «А. С. Шишковъ». СПБ. 1880. Въ 
связи съ русскимъ переводомъ Библш объ ОбществЬ сообщается много 
свЬжихъ и цЬнныхъ фактовъ въ книгЬ того же И. А. Ч и с т о в и ч а: 
«Истор1я перевода Библш на руссюй языкъ» (2-ое издаше 1899, СПБ.); 
ср. Н. А. А с т а ф ь е в ъ :  «Опытъ исторш Библш въ Россш» (СПБ. 1889); 
проф. И. Н. К о р с у н с к i й: «Учаспе митрополита Филарета въ пере­
вод^ Библш на руссюй языкъ» («Юбилейный Филаретовсюй Сборникъ», 
М., 1883); «Странникъ» 1869, ■№ 8 (ст. прот. Д о б р о н р а в о в а ) ;  «Истор'ш 
русской литературы XIX вЬка» подъ ред. Д. Н. О в с я н и к о - К у л и- 
к о в с к а г о ,  изд. т-ва «А'Иръ», вып. 11 (М. 1909), стр. 401—402 (библю- 
граф!я).

Къ стр. 107. О княгинЬ С. С; Мещерской см. кн. Н. Н. Г ол  иц ын ъ .  
«Словарь русскихъ писательницъ». 2-ое изд. СПБ. 1889.

Къ стр. 110—111. Къ исторш катехизиса см. «Руссюй Архивъ» 1915, 
№ 2, стр. 306—311: «Филаретъ подъ цензурою 1824» (два письма Фила­
рета къ митрополиту Серафиму и отвЬтъ Серафима).

Къ стр. 114—115. ОцЬнку работъ по переводу Библш на руссюй 
языкъ см. въ упомянутой выше монографш И. А. Ч и с т о в и ч а.

Къ стр. 119и  сл. Къ характеристик^ принудительныхъ пр!емовъ биб­
лейской пропаганды см. «Русскую Старину» 1895, № 8, стр. 40: «Къ 
исторш Библейскаго Общества» (формальное предписагае полковника 
Скобелева отъ 5 октября 1816 года полковнику ПолешкЬ —о сборЬ 
пожертвованШ въ полкахъ на Библейское Общество).

Къ стр.. 137. О масонствЬ александровскаго времени и его тенден- 
фяхъ мистическихъ и политическихъ см. обильныя архивныя и литера­
турный данныя въ изслЬдованш В. И. С е м е в с к а г о :  «Декабристы- 
масоны», «Минувпйе Годы» 1908, №№ 2, 3 и 5 (перепечатано съ большими 
сокращешями, въ его книгЬ: «Политичесюя и общественныя идеи дека- 
бристовъ». СПБ. 1909).

Къ стр. 144. О личности князя А. Н. Голицына см. названный выше 
книги П. Г е т ц е ,  Н. С т е л л е ц к а г о  и И. А. Ч и с т о в и ч а ;  ср. 0 .  В. 
Б л а г о в и д о в ъ :  «Оберъ-прокуроры Св. Синода въ XVIII и первой поло- 
вин1з XIX в.» (Казань, 1899). Рецензно А. Н. П ы п и н а  на эту книгу см. 
въ «В-Ьстник'Ь Европы» 1899, № 9. Разсказы кн. Голицына въ запискахъ 
Ю. Н. Б а р т е н е в а  («Русская Старина» 1884 и «Руссюй Архивъ» 1886) 
изложены самимъ А. Н. П ы п и н ы м ъ въ ст. «Новые мемуары объ але­
ксандровской эпох-Ь»—«В-Ьстникъ Европы» 1887, декабрь, стр. 686—693 
(перепеч. въ «ИзогЬдовашяхъ и статьяхъ по эпох-Ь Александра Ь, т. II). 
Въ 1908 г. въ Импер. Публич. Библютеку поступила собственноручная 
рукопись кн. А. Н. Голицына: «Журналъ магцетическихъ кризисовъ, ве­
денный К. А. Н» Г. съ 1830 по 1841 годъ. Санктъ-Петербургъ. Бъ двухъ 
частяхъ». См. «Отчетъ Имп. Публ. Библютеки» за 1908 г. П. 1915, стр. 
47—48; въ томъ же ОтчетЬ (стр. 119) указаны 4-ре записки кн. Голицына 
къ В. П. Стасову (1824 и 1825 гг.). Переписку” кн. Голицына съ попечи­
телями учебныхъ округовъ и др. лицами см. въ «СборникЬ история, ма- 
тер!аловъ, извлеченныхъ изъ архива Собств. Его Импер. Величества 
Канцельрш», вып. XII, СПБ., 1904. Письма Голицына къ А. ©. Лабзинусм. 
въ «Рус. АрхивЬ» 1911, Ms 1, стр. 483—486;—къ кн. А. С. Голицыной ibid.

А. II. 11i.iинhi..— Рглиг1ипмыи снижены. 30
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1905, № 3, стр. 403 — 426. Переписка Голицына продолжаетъ появляться 
въ историческихъ' журналахъ; ср- ниже прилгЬчашя къ статье о г-же 
Крюднеръ.

Къ стр. 157. О «цензурныхъ порядкахъ» александровскаго времени 
см. А. М. С к а б ич е в с кш:  «Очерки исторш русской цензуры 1700—1863 г.г.» 
СПБ. 1892 (главьГ 6—10); объ этой книге см. ст. А. Н. П ы п и н а  
(подписано: А. В — н ъ): «Вн-Ьшшя услов1я литературы». «В'Ьстникъ 
Европы» 1892, № 11, стр. 280—327. А. Н. К о т о в и ч ъ :  «Духовная цен­
зура въ России». СПБ. 1909; В. И. С е м е в с к i й. «Политичесюя и обще- 
ственныя идеи декабристовъ». СПБ. 1909.

Къ стр. 174. О митрополите Михаиле и архимандрите Иннокентш 
см. подробности въ кн. Ч и с т о в и ч а  «Руководяице деятели» и проч., 
а также—у С т е л л е ц к а г о .

Къ стр. 180 и  сл. Описаше русскихъ переводовъ «Победной повести» 
см. въ. ст. Н. М. П е т р о в с к а г о, «Изв1зспя 11-го Отдел. Академш 
Наукъ» 1909, кн. 4 (т. XIV), стр. 211—214. О Лабзин-Ь и его литера­
турной деятельности см. А. Д. Г а л а х о в  ъ: «Обзоръ мистической 
литературы въ царствоваше Императора Александра 1». «Журналъ Мини­
стерства Народнаго Просвещения» 1875, № 11, стр. 87—175 (содержаше 
«Сюнскаго Вестника»); Н. 0 . Д у б р о в и н ъ :  «Наши мистики—сектанты. 
А. 0 .  Лабзинъ и его журналъ «Сюнсюй Вестникъ». «Русская Старина» 
1894, №№ 9, 10, 11 и 12; 1895, 1 и 2; Б. Л. М о д з а л е в с к 1 й :  А. 0 .  
Лабзинъ. «Руссюй Бюграфичесюй Словарь» (СПБ. 1904; обширная библю- 
граф1я); Воспоминашя А. Е. Л а б з и н о й. Съ примечашями Б. Л. Модза- 
левскаго и С. 0 .  Ольденбурга. Петроградъ. 1914. Письма гр. 0 .  В. 
Ростопчина къ А. ©• Лабзину. «Рус. Старина» 1913, № 2, стр. 419—430 
(сооб. Б. Л. М о д з а л е в с к 1 й ) .  Б. Л. М о д з а л е в с ю й .  Къ бюграфш 
Новикова. «Руссюй Библюфилъ» 1913, мартъ-апрель (письма къ Лабзину).

Къ стр. 196 и сл. Литература объ архимандрите Фотш после обна- 
родован1я статей о Библейскомъ Обществе сильно разрослась. После 
общихъ характеристикъ К. Д. П о п о в а  въ «Трудахъ Юевской Духов­
ной Академш» 1875, Е. П. К а р н о в и ч а  въ «Русской Старине» 1875, 
(перепечатано въ кн. Карновича: «Замечательныя и загадочный лич­

н о ст и  XVIII и XIX вв.». СПБ. 1884), С. И. М и р о п о л ь с к а г о  въ 
«Вестнике Европы» 1878, на первомъ м есте следуетъ поставить публи- 
кацш полнаго текста огромной «Автобюграфш» Ф о т i я въ «Русской 
Старине» 1894, №№ 3, 4, 5, 7, 9, 16; 1895, №№ 2, 3, 7, 8, 11, 12; 1896, 
№<№ 7 и 8,—съ обильными примечашями свящ. В. Н. Ж м а к и н а .  А. Н. 
Пыпину въ 1868 г. она была доступна только въ от^ывкахъ. Обширная 
переписка ФоНя отчасти указана у С. Р. М и н ц л о в а :  «Обзоръ запи- 
сокъ, дневниковъ, воспоминашй, писемъ и путешествШ», вып. II—III, стр. 
58—59 (Новгородъ, 1912); сверхъ того см.: «Русская Старина» 1905, № 5, 
стр. 431—438 (письмо—«тайна» къ импер. Николаю I отъ 1826 г.); «Рус­
сюй Архивъ» 1905, № 12, стр. 490—493 (три письма къ кн. Голицыну 
отъ 1824 г.); 1908, № 3. стр .350—361 (Записки Ф о т i я); А. С л е з к и н -  
с к i й. ФотШ и гр. А. Орлова-Чесменская. (По неизданнымъ письмамъ). 
«Русская Старина» 1899, 1902 и 1903 г.г.; письма къ С. Н. Нечаеву. «Хри- 
спанское Чтеше» 1896, кн. 1 (сообщ. С. Г. Р у н к е в и ч ъ ) .  Отметимъ
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еще обычно ускользающую отъ внимашя историковъ работу проф. В. Ф. 
Ч и ж а :  «Психолопя фанатизма. (Фотш Спассюй)». «Вопросы Философш 
и Психологш» 1905, январь—апрель (№№ 76—77); зд-Ьсь предложенъ 
псих1атрическ'1Й анализъ личности Фот1Я.

Къ стр. 202 и  сл. Д'Ьло Госнера позднее пересказано въ полномъ 
•отд-Ьльномъ изданш «Записокъ» Н. И. Г р е ч а ,  СПБ., 1886,стр.313—323; 
ср. А. М. С к а б и ч е в с к 1 Й. Очерки исторш русской цензуры, гл. 
десятая.

Къ стр. 256 и  сл. Документы, о^гносяпцеся къ закрыт'но Библейскаго 
Общества, напечатаны въ «Сборник^ историческихъ матер1аловъ, извле- 
■ченныхъ изъ архива Собственной Его Императорскаго Величества Кан­
целярии», выпускъ 12-ый, подъ ред. Н. 0 .  Д у б р о в и н а ,  СПБ., 1904, 
стр. 325—401 («Краткое историческое обозрите ц'Ьли, хода и посл'Ьд- 
ствш учреждешя Библейскихъ Обществъ въ Россш», собственноручная 
записка А. С. Шишкова, «Разсуждеше о Библейскихъ обществахъ вообще 
и  въ особенности о Россшскомъ Библейскомъ Обществ-Ь», мн-Ьше мит- 
рополитовъ Серафима и Евгешя, Высочайшш рескриптъ митрополиту 
Серафиму отъ 12 апр-Ьля 1826 г., записка секретаря Общества Н. Серова 
митр. Серафиму отъ 12 февраля 1826 г.).

Къ стр. 292. Упоминаемый въ письм-fe Невзорова Дубовицгай есть, 
•очевидно, Ал. Петр. Дубовицгай; о немъ см. Н. ©. Д у б р о в и н ъ :  «Наши 
мистики—сектанты. Е. Ф. Татаринова и А. П. Дубовицгай». «Русская 
Старина» 1895, №№ 10, 11 и 12; 1896, №№ 1 и 2.

Г-ЖА КРЮДНЕРЪ.
(Стр. 295—395).

Ц-Ьнные документы о баронесс^ Крюднеръ сообщены въ монументаль- 
«ыхъ трудахъ объ император^ Александр^ I вел.  к н я з я  Н и к о л а я  
М и х а й л о в и ч а  (письма г-жи Крюднеръ къ имп. Александру I и кн. 
А. Н. Голицыну за 1815—1822 гг.) и Н.К. Ши ль де р а .  О роли г-жи Крюд- 
-неръ въ исторш возникновешя Священнаго союза см. въ монографии 
проф. В. К. Н ад л ера: «Императоръ Александръ I и идея Священнаго 
союза». Харьковъ, пять томовъ, 1886—1892 (passim). Изъ иноземныхъ 
работъ назовемъ: L a c r o i x .  Madame de Kriidener, ses lettres et ses 
ouvrages inedits. Paris, 1880 (третье издаше 1881); «Deutsche Rundschau» 
1899, ноябрь и декабрь; T u r q u a n .  La baronne de Krudener. Paris 1900. 
С . А. В е н г е р о в ъ .  Источники словаря русскихъ писателей. Т. III (СПБ. 
1914), стр. 305—306. Ср.: Кн. Н. Н. Голицынъ. Словарь русскихъ писа- 
тельницъ. 2-ое издаше, СПБ. 1889 (библюграф1я сочиненш г-жи Крюд­
неръ); А. К - в ъ. Баронесса Крюднеръ. «Историчесюй ВЪстникъ» 1895, 
•№ 9, стр. 673—684 (приложено два р'Ьдкихъ портрета); «Баронесса Крюд­
неръ и ея переписка съ кн. А. Н. Голицынымъ». «Руссюй Архивъ» 1885, 1. 
«Руссюй Бюграфичесюй Словарь», томъ Кнаппе—Кюхельбекеръ, 1903, 
«стр. 435—441 (ст. Н. М и ч а т с к ъ ,  съ большой библюграф1ей).

.30*



468

Къ стр. 333. Къ характеристик^ Р. С. Стурдза—Эдлингъ, кромЬ 
названнаго А. Н. Пыпинымъ, см. еще позднЬйшее: Графиня Р- С. Э дл ингъ- 
Изъ записокъ. «Руссюй Архивъ» 1887, т. 1 и 3 (и отд. изд. М. 1888); ср. 
ibidem 1888, т. 3; 1891, т. 3; «Еще воспоминашя о графинЬ Эдлингъ».. 
«Одессюй ВЬстникъ» 1844, № 16; «Руссюй Бюграфичесюй Словарь», 
т. СмЬловсюй—Суворина, 1909, s. v. Стурдза (обширная библюграфя). 
Письма В. А. Ж у к о в с к а г о къ А. С. СтурдзЬ и графинЬ Р. С. Эд­
лингъ. «Русская Старина» 1902, апрель—май.—«Записки» гр. Эдлингъ- 
Стурдзы («Руссюй Архивъ» 1887 г.) самъ А. Н. П ы п и н ъ  изложилъ 
позднее въ ст. «Новые мемуары объ александровской эпохЬ». «ВЬст- 
никъ Европы» 1887, декабрь, стр. 693—702 (перепеч. во второмъ томЬ. 
«ИзслЬдовашй и статей по эпох’Ь Александра I»).

Къ стр. 353 и  сл. МнЬше А. Н. Пыпина о незначительности вл1яшя 
Крюднеръ на возникновеше идеи Священнаго Союза у импер. Алек­
сандра I подтверждается записками квакера Стефена Грелье, тогда еще 
недоступными Пыпину; см. «Русскую Старину» 1874, № 1, стр. 19 (пере­
печатано ниже, см. примЬчашя къ ст. «Имп. Александръ I и квакеры»).

Къ стр. 378 и сл. О русскихъ переводахъ сочиненш г-жи Гюйонъ 
см. И. А. Ч и с т о в и ч ъ .  McTopin перевода Библш на руссюй языкъ; CP- 
В. Н. Ж м а к и н ъ .  Ересь есаула Котельникова. «ХрисНан. Чтеше», 1882, 
№ 11—12, стр. 741; Н. Н. К а ш к и  нъ.  Родословныя разведки, т. II, 
СПБ., 1913, стр. 508—509.

Къ стр. 385. О пребыванш Крюднеръ въ Крыму см. Кн. Н. Н. Г о л и ­
цы н ъ. Но поводу статей [А. Н. Пыпина] о госпожЬ Крюднеръ. «Руссюй 
Архивъ» 1871, столбцы 901—908; здЬсь разсказывается путешеств'ю Крюд­
неръ и княгини Анны Серг. Голицыной съ колошей нЬмцевъ и грековъ. 
изъ Петербурга въ Крымъ, дается характеристика, по личнымъ воспо- 
минашямъ дочери г-жи Крюднеръ, въ замужествЬ баронессы Беркгеймъ;. 
зд’Ьсь же вносится поправка относительно княгини Анны Серг. Голицы­
ной, супруги камергера Ив. Александровича’ Голицына: она не была род­
ственницей кн. А. Н. Голицына, какъ сказано у Пыпина. Ср. «Архивъ. 
Раевскихъ», подъ ред. Б. Л. М о д з а л е в с к а г о, т. II (СПБ. 1909),, 
стр. 224—226.

ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ I И КВАКЕРЫ.
(Стр. 397-418).

Изъ сочинешй о пребыванш квакеровъ въ Россш, не привлеченныхъ 
А. Н. Пыпинымъ къ изложешю, отмЬтимъ: Н. В. Су^пковъ.  Квакеры 
въ С.-ПетербургЬ. Изъ записокъ. (1818—1819). «Чтешя въ ОбществЬ 
Исторш и Древностей РоссШскихъ» 1867, кн. 1, ср. ibidem, 1870, кн. 1,. 
стр. 235—240; А. Д. Г а л а х о в ъ  въ «Ж. М. Н. Проев.» 1875, № 11, 
стр. 123, 125, указываетъ на статьи о квгшррахъ въ «Покоящемся трудо- 
любцЬ» Новикова 1784—1785, ч. 3, и въ «Сюнскомъ ВЬстникЬ» Лабзина. 
1817, декабрь.

Къ стр. 407. Мемуары Г р е л ь е ,  которыхъ А. Н. Пыпинъ еще «не 
имЬлъ подъ руками» въ 1869 г., вскорЬ появились въ переводЬ И. Т. О си ­
ни н а  въ «Русской СтаринЬ» 1874, № 1, стр. 1—36: «Записки квакера
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■о пребыванш въ Россш». 1818—1819. «Записки» Грелье 'де Мобилье во 
многомъ дополняютъ разсказъ Пыпина по Кеннингему. Приводимъ 
■отрывки изъ его дневниковъ, непосредственно относянреся къ встр-Ьчамъ 
■съ императоромъ Александромъ I.

«10-го февраля 1819 года.
Возвратившись домой, мы нашли у себя посланнаго отъ государя съ 

мзв'Ьст]емъ, что мы должны явиться къ нему въ 6 часовъ вечера. Бъ  
назначенный часъ насъ ввели въ его частные покои. Государь принялъ 
насъ наедине весьма приветливо и благосклонно, называя насъ своими 
■«старыми друзьями»; онъ посадилъ насъ подле себя на диване и вспо- 
миналъ съ внутреннимъ волнешемъ о нашемъ свиданш съ нимъ въ 
Лондоне, говоря, что это свидаше доставило ему бодрость и твердость 
духа среди техъ  трудныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ онъ тогда 
находился. Государь предложилъ намъ потомъ несколько вопросовъ о 
релипозныхъ предметахъ, обнаруживая при этомъ искреннюю заботли­
вость о своемъ преуспеянш въ спасительномъ познанш истины; онъ 
хорошо знакомъ съ Св. Писашемъ и имеетъ верныя поняНя о возрож- 
,денш и искупленш, которое прюбретается верою въ Господа нашего 
1исуса Христа и единственно на основанш Его крестныхъ заслугъ. Госу­
дарь любитъ въ особенности беседовать о внутреннемъ действш и 
вл1янш св. Духа, которое онъ называетъ краеугольнымъ камнемъ хри- 
спанской религш, потому что аще кто Духа Христова не иметъ, сей 
несть еговъ; и «если», говорилъ онъ, «предметы божественные только 
могутъ быть познаваемы Духомъ Божшмъ, то какую надежду на спа­
с е т е  можетъ иметь тотъ, кто не стремится усильно къ принятто сего 
.Духа!» Государь далее спрашивалъ насъ о томъ, что мы видели и сде­
лали въ Россш. Мы воспользовались случаемъ, чтобы разсказать ему о 
бедственномъ положенш тюремныхъ заведешй; въ особенности мы обра­
тили его внимаше на жалкое состояше тюрьмы въ Або и разсказали ему 
объ- одномъ несчастномъ, который тамъ страдаетъ въ оковахъ въ теченш 
19-ти летъ.

Государь былъ тронутъ нашимъ разсказомъ и сказалъ:
— Этого не должно бы быть; оно более не повторится.
Такъ какъ государь очень занятъ новымъ военнымъ училищемъ, то 

мы нашли случай сообщить ему, какъ глубоко мы были огорчены, видя, 
что въ этомъ училище воспитанникамъ даютъ читать книги, пагубныя 
для ихъ нравственности, и вместе съ темъ мы показали ему образчики 
•сделанныхъ нами извлеченШ изъ Св. Писашя для употреблешя въ учи- 
лищахъ. Государь на минуту погрузился въ размышлеше и затемъ, обра­
щаясь къ намъ, заметилъ:

— Вы именно исполнили то, чего я желалъ. Я часто думалъ, что 
училища могли бы служить сильнымъ оруд^емъ для царств1я Христова, 
приводя народъ къ познашю Спасителя и къ правиламъ истиннаго бла- 
гочест1я. Пришлите мне поскорее все, что вы успели приготовить.

Съ особеннымъ уважешемъ отзывался государь о Даншле Вилере, 
и сказалъ, что онъ смотритъ на его пребываше въ Россш, какъ на бла- 
гословеше для народа.
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— Не осушеше болотъ, — говорилъ онъ, и не другая какая-либо 
матер1альная нужда была причиною того, что я вызвалъ сюда нЗжото- 
рыхъ изъ вашихъ «друзей»; н-Ьтъ, мною руководило желате, чтобы ихъ. 
истинное благочесНе, ихъ честность и друпя добродетели послужили 
для моего народа прим1зромъ къ подражашю.

. Затемъ государь присовокупилъ:
— Прежде ч-Ьмъ разстанемся на этотъ разъ, попытаемся провести 

несколько времени въ общей духовной молитве.
Мы охотно согласились, чувствуя, что Господь близъ насъ съ своею 

благодатною силою. Въ безмолвномъ внутреннемъ созерцан'ш прошло 
несколько времени; души наши смирились, и, немного спустя, я почув- 
ствовалъ въ себе небесное веяше духа молитвы и сокрушешя; объятый 
духомъ, я преклонилъ колена свои предъ велич1емъ Божшмъ; государь 
преклонилъ колена подле меня. Среди внутренняго изл1яшя души, мы 
чувствовали, что Господь благоволилъ услышать наши молитвы. Затем ъ  
мы провели еще несколько времени въ безмолвш и потомъ удалились. 
Прощаясь съ нами, государь выразилъ желаше еще разъ увидеться съ 
нами до нашего отъезда. Мы провели у него два часа.

4-го м а р т а .  Государь прислалъ сказать намъ, что онъ съ удо- 
вольств1емъ увидитъ насъ у себя вечеромъ; мы отправились-въ назна­
ченное имъ время—въ 8 часовъ. Онъ опять принялъ насъ въ своихъ 
частныхъ покояхъ, куда насъ ввели потаеннымъ ходомъ, минуя двор­
цовый караулъ и придворную прислугу. Никто не удивился, видя, что мы 
вошли съ покрытыми головами. Государь также, какъ прежде, принялъ 
насъ съ сердечнымъ приветомъ. Онъ сначала сообщилъ намъ, что съ  
заключенныхъ въ Або сняты цепи, въ которыхъ мы видели ихъ, что 
несчастный, о которомъ мы ему говорили, освобожденъ и что дано при- 
казаше лучше обращаться съ прочими заключенными. Онъ просилъ насъ 
затемъ откровенно разсказать ему все, что замечено нами въ тюрь- 
махъ во время нашего пребывашя въ Росаи. Военный генералъ-губер- 
наторъ доложилъ ему объ изменешяхъ и улучшешяхъ, который мы 
считали полезными въ темницахъ, и государь вполне одобрилъ про­
изведенный уже тамъ перемены. Онъ сказалъ намъ далее, что вдов­
ствующая императрица съ удовольств1емъ говорила ему о сделанномъ 
йами -визите; что она приняла къ сердцу сказанное нами о крайнихъ 
опущешяхъ по воспитанто детей беднаго класса и что она занимается 
пршскивашемъ наиболее действительных^ меръ къ возможно-скорому 
исправлешю этого недостатка. Государь къ этому присовокупилъ, что 
онъ назначилъ известную сумму- на учреждеше шести училищъ для 
бедныхъ детей въ столице, съ темъ, чтобы дети Tanfb получали рели- 
гюзно-нравственное восгшташе. Онъ уведомилъ насъ далее о томъ, что 
онъ со внимашемъ прочиталъ приготовленный нами книги для детскаго 
чтешя и былъ отъ нихъ въ восторге,—что если бы мы для одного только 
этого дела прибыли въ Россто, мы уже совершили дело весьма важное, 
и что онъ намеренъ ввести наши книжки въ употреблеше во всехъ  
школахъ своей имперш.

«9-г о м а р т а .  Мы, по обыкНовен1ю, провели два часа у князя Алек­
сандра (Голицына).Онъ разсказалъ намъ, что государь приказалъ немедленно
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перевести на русскШ языкъ наши книжки съ извлечешями изъ Св. Пи- 
сан1Я и отдать ихъ печатать. Новый Зав'Ьтъ ныне напечатанъ здЬш- 
нимъ библейскимъ обществомъ, но Ветхш— не весь еще переведенъ и 
потому не изданъ. Узнавъ, что мы намерены скоро оставить Петер­
бургу государь вел'Ьлъ приготовить для насъ рекомендательныя письма 
къ губернаторамъ всЬхъ т-Ьхъ м%стъ, чрезъ который намъ придется 
проехать, и также къ посланникамъ въ гЬхъ странахъ, где мы наме­
рены остановиться по выезде изъ Россда. Князь сказалъ намъ, что 
госущарь въ этихъ пйсьмахъ рекомендуетъ насъ, какъ «людей, которыхъ 
онъ хорошо знаетъ».

13-го м а р т а .  Время нашего отъезда приближается; у насъ очень 
много хлопотъ. Несколько разъ у насъ были общественныя и частныя 
молитвенныя собрашя; такъ какъ намъ навсегда пришлось разстаться 
съ разными присутствовавшими тутъ лицами, то собрашя эти имели 
характеръ торжественный. Мы вообще можемъ унести съ собою радостное 
сознаше, что мы оставляемъ по себе здесь семя, благословенное Богомъ. 
Некоторый изъ прощальныхъ свидашй нашихъ были весьма трогательны 
и плодотворны, въ особенности свидаше наше ныне вечеромъ съ госу- 
даремъ. Онъ разсказалъ намъ разныя подробности о томъ, какъ его 
воспитывали подъ надзоромъ бабки его— императрицы Екатерины.

—  Приставленные ко мне дядьки,— говорилъ онъ,— имели некоторый 
добрыя качества, но не были верующими Христинами и потому перво­
начальное воспиташе мое не было соединено съ какими-либо глубокими 
нравственными впечатлешями; сообразно съ обычаями нашей греческой 
церкви, меня пр!учили формально повторять утромъ и вечеромъ изве- 
стныя заученный молитвы; но этотъ обычай, нисколько не удовлетво­
рявши внутреннимъ потребностямъ моего религюзнаго чувства, скоро 
надоелъ мне. Случалось между темъ не разъ, что я, ложась спать, живо 
чувствовалъ въ душе свои грехи и разные нравственные недостатки 
своего образа жизни; возникавшее при этомъ сердечное раскаяше про­
буждало во мне потребность встать съ постели и среди ночной тишины 
броситься на колена, чтобы со слезами просить у Бога прощешя и силы 
для большей бдительности надъ собою на будущее время. Это сердечное 
сокрушеше продолжалось несколько времени; но мало-по-малу, при 
отсутствии нравственной поддержки со стороны окружающихъ лицъ, я 
сталъ реже и слабее чувствовать въ себе эти спасительныя движешя 
благодати; вместе съ м1рскою разсеянностью, трехъ сталъ более и 
более владычествовать въ моей душе. Наконецъ, въ 1812 году Господь 
снова призвалъ меня, по любви и милосердш своему, и прежшя движешя 
благодати возобновились въ сердце моемъ съ новою силою. Въ это 
время одно благочестивое лицо посоветовало мне приняться за чтеше 
Св. Писашя и дало мне въ руки Библ’ио, которой до техъ поръ я никогда 
еще не видалъ (это былъ князь Александръ Николаевичъ Голицынъ). 
Я пожиралъ Библио,.—  присовокупилъ Государь, —  находя, что слова ея 
вливаютъ новый, прежде никогда не испытанный, миръ въ мое сердце и 
удовлетворяютъ жажде души моей. Господь, по благости своей, даровалъ 
мне Духомъ своимъ разуметь то, что я читалъ; этому-то внутреннему 
назидашю и озарешю я обязанъ всеми духовными благами, пртбретен-



ными мною при чтеши божественнаго слова,— вотъ почему я смотрю на 
внутреннее озареше или наставлеше отъ св. Духа, какъ на самую твердую 
опору спасительнаго богопознашя.

Государь говорилъ намъ съ глубокимъ чувствомъ еще много другого 
о томъ же предметЬ. Мало-по-малу мы перешли въ своей бесЬдЬ'съ нимъ 
къ бодЬе глубокому разбору, вопроса оцарствЬ Господа нашего, царствЬ 
мира и любви, и о томъ, куда Духъ нашего возлюбленнаго Спасителя, 
который самъ есть любовь, ведетъ тЬхъ, которые повинуются его запо- 
вЬдямъ. ЗатЬмъ Государь разсказалъ намъ, какъ сильно душа его была 
проникнута желашемъ навсегда уничтожить на землЬ войны и проливе 
крови; онъ говорилъ, что много ночей проведено имъ безъ сна въ на- 
пряж'енныхъ размышлешяхъ о томъ, какъ бы осуществить это завЬтное 
желаше, и въ глубокой скорби при мысли о безчисленныхь бЬдств1яхъ 
и несчаст1яхъ, причиненныхъ войною. Въ то время, когда душа его, 
такимъ образомъ, смирилась въ пламенной молитвЬ къ Спасителю, у 
у него возникла идея пригласить всЬ коронованный особы къ составленш 
одного с в я щ е н н а г о  с о ю з а ,  предъ судомъ котораго можно было 
бы на будущее время примирять всЬ вновь возникаклщя разноглася, 
вместо того, чтобы прибегать къ мечу и пролитш крови; эта мысль 
такъ заняла его, что онъ всталъ съ постели, изложилъ письменно свои 
чувства и стремлешя въ этомъ отношенш съ такою живостш и съ 
такимъ жаромъ, что намЬрешя его со стороны многихъ подверглись 
незаслуженнымъ подозрЬшямъ и перетолковашямъ, «хотя,— прибавилъ 
онъ со вздохомъ,—теплая любовь къ Богу и людямъ было единственное 
побуждеше, руководившее мною». Мысли о составленш священнаго союза 
возникли въ немъ во время пребывашя его въ ПарижЬ. ПослЬ того, 
какъ мы провели нЬскольно времени въ бесЬдЬ о такомъ важномъ пред­
метЬ, государь сказалъ намъ:

—  Итакъ, мы разстаемся въ этомъ Mipb; но я имЬю твердое упо- 
ваше на то, что мы, будучи разделены пространствомъ, останемся, однако, 
навсегда, по благости Духа Бож'ш, соединенными внутреннймъ общешемъ 
въ дух'Ь, ибо въ царств'Ь Бож1емъ нЬтъ предЬловъ пространства.

• Государь далЬе просилъ насъ писать къ нему, какъ другу во ХристЬ, 
чрезъ князя Александра Голицына, и потомъ присовокупилъ;

/—  «Теперь же, прежде чЬмъ разстанемся, у меня еще есть одна 
просьба къ вамъ: соединимся безмолвною молитвою и посмотримъ, не 
благоволитъ ли Господь даровать намъ проявлегае своего благодатнаго 
присутств1я, какъ было въ прошедппй разъ.

Мы охотно согласились исполнить его желаше, ибо мы чувствовали 
съ сердечною радостш, что крылья небесной любви осЬняли насъ. Насту­
пило потомъ торжественное молчаше, во время котораго мы чувствовали, 
что Господь посреди насъ; души наши съ благоговЬшемъ открылись предъ 
Нимъ, и самъ Онъ дЬйствовалъ въ насъ своей благодатш. Немного 
спустя, я чувствовалъ въ себЬ, подъ вЬяшемъ любви Христовой, 
живую потребность сказать нЬсколько ободрительныхъ словъ возлю­
бленному государю, дабы поощрить его итти твердымъ шагомъ по стезЬ 
Господней и до конца земного странств1я возлагать всецЬло уповаше 
на дЬйственность Божественной благодати;— я чувствовалъ вообще по-
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требность предостеречь ei;o отъ зла и укрепить его въ благомъ нам'Ь- 
рен'ш— всегда шествовать путемъ правды и добра. Слова, произнесенный 
мною, произвели на государя глубокое впечатл-feme,—онъ проливалъ 
горяч1я слезы. Зат4даъ дорогой А л л е н ъ  вознесъ Господу на кол’Ьняхъ 
теплую молитву за государя и его народъ. Государь самъ бросился на 
колени подл-Ь него и долго оставался вм4ст-Ъ съ нами въ молитвенныхъ 
изл 1ян1яхъ предъ Господомъ. Наконецъ, мы трогательно и торжественно 
разстались.

Душа моя была преисполнена смиреннымъ чувствомъ преданности 
вол'Ь Бо»пей при мысли о томъ, какъ самъ Господь уготовалъ намъ 
путь въ этой стран-Ь, которая прежде была для меня совершенно не­
известна. По.истин-Ь, можно было сказать, что обетоваше овсегдашнемъ 
попеченш Бошемъ оправдалось надъ нами яснымъ и осязательнымъ 
образомъ».

Къ стр. 412. О ланкастерскихъ школахъ А. Н. Пыпинъ вскоре 
подробно писалъ въ «В'ЬстникЬ Европы» 1870, октябрь (вошло въ 
«Общественное движете при Александр-Ь I», гд'Ь приводится и н-Ькоторая 
библюграф!я); ср. Записки И. Р. М а р т о с а въ « Юевской Старине» 
1897, шль—августъ, прилож., стр. 65—69; Н. Р о д з е в и ч ъ .  «Заведете 
Ланкастерскихъ школъ въ Новороссш». «Записки Импер. Одесскаго 
Общества Исторш и Древностей», т. XXII (1900); И. Г. «Первая въ Росой 
ланкастерская школа». «Историчесюй В'Ьстникъ» 1887, № 9; В. И. С е- 
м е в с к i й. «Политичесюя и общественныя идеи декабристовъ». СПБ., 1909, 
стр. 428—431 (здесь и новая библюграф1я); Записки И. Д. Я к у ш к и н а  
изд. 1905, стр. 59—60; Л. Н. М о д з а л е в с ю й .  «Очеркъ исторш воспт  
танш и обучетя», изд. 3-е, ч. II, СПБ., 1899, стр. 365—372.

Къ стр. 413. О митр. Филарете, въ связи съ вопросомъ, поставлен- 
нымъ Пыпинымъ, см; зам-Ьтку Н. В. С у ш к о в а въ «Чтешяхъ Общ. 
Ист. и Древ. Росойскихъ» 1870, кн. I, стр. 235— 240.

БИБЛЕЙСКАЯ СЕКТА ДВАДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ.
(Стр. 419—458).

О Котельников'Ь и его ереси см.: «Донская Газета» 1875, №№ 76—79; 
«Древняя и Новая Росйя» 1876, т. III, стр. 94—97; «Русская Старина» 
1871, т. IV, стр. 92 (о содержант Котельникова въ Юрьевомъ монастыр-Ь, 
см. выше стр. 452). О немъ же см. полный текстъ автобюграфш Фот1я 
и друпе матер1алы по исторш Библейскаго Общества, перечисленные 
выше. По архивнымъ матер!аламъ о пребыванш Котельникова въ Соло- 
вецкомъ монастыре говорится въ книжк'Ь М. К о л ч и н а: «Ссыльные и 
заточенные въ острогЬ Соловецкаго монастыря въ XVI—XIX вв.». Съ 
предислов1емъ А. С. Пругавина. Изд. «Посредника», М. 1908, стр. 98—102 
и 162; зд^сь приводятся отрывки изъ обращенШ Котельникова къ на­
чальству и изъ аттестащй его поведешя. Перу самого Котельникова 
принадлежитъ сочинен1е, посмертно изданное подъ ред. И. П. Попова 
въ Новочеркасск^ въ 1886 году: «Историческое св!зд'Ьше о Верхне-Кур-
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моярской станице» (приложена бюграф1я К-ва). Архивные матер1алы о  
Котельникове хранятся въ Архиве Управлешя Казачьихъ Войскъ въ 
Петрограде.

Когда А. Н. Пыпинъ писалъ статью о «библейской секте» Котель­
никова, ему были доступны далеко не всЬ архивные документы о ней. 
Позднее,,въ «Хриспанскомъ Чтеши» за 1882 г., № 11—12, стр. 739—795, 
свящ. В. Н. Ж м а к и н ъ  напечаталъ статью: «Ересь есаула Котель­
никова», где полностью и точно напечаталъ целый рядъ новыхъ доку- 
ментовъ: 1) два письма Котельникова къ Ф о т т  съ Дона, 1824 г.; 2) писвмо 
Фот)я къ Аракчееву отъ 10 мая 1825 г.; 3) письмо митрополита Серафима 
къ Аракчееву отъ 4 мая 1825 г.; 4) объяснение Котельникова на имя 
настоятеля Соловецкаго монастыря, архимандрита Досиеея, отъ 29 октября 
1826 г.; 5) второе объяснение, ему же, отъ 7-го февраля 1827 г.; 6) письмо 
къ Котельникову въ Соловецюй монастырь его дочери, Марш Кустовой, 
отъ 23 мая 1827 г. Эти документы являются необходимымъ дополне- 
шемъ къ матер1аламъ статьи А. Н. Пыпина. Особенно важны объяснетя» 
Котельникова, обширныя по объему и представляюндя полную автобю- 
граф'но его и изложеше его религюзныхъ исканш. Весьма ценно и 
письмо дочери, написанное по освобождеши ея изъ Кашинскаго мона­
стыря, полное любви и преданности къ.отцу и написанное очень лите­
ратурно и съ большимъ душевнымъ подъемомъ. В. Н. Жмакину работа 
А. Н. Пыпина осталась неизвестна.

Некоторыми библюграфическими указашями редакторъ обязанъ 
Б. Л. Модзалевскому, которому и приноситъ за зто свою благодарность.
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Вилькинсонъ, Д ж онъ— 405, 406, 407. 
Владимгръ Святой, кн.—287, 291. 
Воейковъ—201.
Волконская, С ., кн.—348, 353. 
Волконсюй, П. М., кн.—193, 194, 
. 347, 353.
Вольтеръ—265, 279.
Воронова—179.
Вороновъ—264.
Всеволожский (вице-презид. мед.- 

хирург. ак.)—30.
Вуйко, Я ковъ—32, 74.
Вяземскш , П. А., кн.—157, 164.

Гавршлъ (митрополитъ)—53, 284. 
Габлицъ, К. И.—27, 28, 99.
Г аганъ—292.
Галаховъ, А. Д .—466, 468.
Галичъ, А. И., проф.—157, 267. 
Гамалея, С. И.—136.
Гамель—412.
Гедройцъ, 1осифъ—37.
Гендерсонъ (пасторъ, агентъ)—7, 

50, 65, 67, 94, 95, 101, 125, 170, 
461, 462.

Гейнротъ—329.
Генрихъ IV—238.
Герасимъ (архимандритъ)—251.
Г ервинусъ—320.
Гердъ—106.
Германъ, проф. 149, 157, 267. 
Герресъ—375.
Герсъ—330.
Г ёт е -1 8 2 , 319.
П он ъ  (см. Гюйонъ).
Говардъ, Л юкъ—405.
Годуновъ, Б ор и съ —290.
Голицына, А. С ., княгиня—381, 382, 

385, 386, 468.
G oetze—464. ■
Голицынъ, А. Н., кн.—21, 22, 27, 28,

35, 39, 52, 73, 81, 82, 97, 98, 99, 
104, 105, 106, 121, 123, 130, 131, 
134, 135, 137, 138, 140, 142, 143, 
144, 145, 155, 156, 157, 158, 159, 
160, 161, 162, 163, 164, 165, 172, 
173, 174, 175, 178, 179, 180, 181, 
184, 185, 186, 189, 191, 192, 193,
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194, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 
202, 203, 204, 206, 212, 216, 218, 
222, 223, 224, 225, 227, 231, 232, 
243, 244, 248, 262, 263, 264, 270, 
272, 275, 292, 333, 334, 376, 379, 
381, 382, 393, 409, 411, 414, 421, 
423, 427, 433, 434, 437, 445, 464, 
465, 466, 467, 468, 471, 472.

Голицынъ, Д. В., кн.—73.
Голицын!» И. А., кн. 468.
Голицынъ, Н. Н., кн.—465, 467, 468.
Гортенз1я, королева—317, 332, 333.
Горчаковъ, Н. Д .—30, 73.
Горъ-У зелеемъ (сиръ)—37.
Госнеръ, 1оганнъ, католически! свя- 

щенникъ—16, 97,99, 102, 110,132, 
133,134,135, 138,197,198,200, 201, 
202, 203, 204, 205, 207, 208, 210, 
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 
218, 219, 222, 227, 236, 243, 244, 
253, 254, 256,263, 266,362; 375,466.

Гохманъ—323.
Граблянко—99.
Грегуаръ—348.
Грелье (Грилье), Етьенъ, Стефанъ

(Et. Gfellet, Stephen Grilette)—130, 
131, 132, 138, 401, 402, 404, 405, 
406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 
415, 416, 468.

Гречъ, H. И.—109,201,202, 203, 205 
213, 218, 220, 466.

Григорш (патр1архъ)—58, 61.
Григорш (епископъ)—97,246,247,255.
Гриммъ—299.
Громовъ,, 1оаннъ, см. 1оаннъ (Гро- 

мовъ).
Грошевъ— 448.
Гусъ—373.
Гур^евъ, гр .-193, 194.
Гьюгсъ, Д ж озеф ъ—7, 12, 90.
Гюйонъ (П онъ), г-жа—111,137,254, 

255, 288, 291, 327, 329, 378, 379, 
381, 388, 468.

Давидъ, пророкъ—283.
Даламбертъ (д’Аламберъ)—265,299.
Дан1илъ, пророкъ—178,286, 358, 426.
Деж ерандо—348.

Деферъ, Филиппъ—401.
Десницкш, М ихаилъ—249. 
Джунковскш , С. С.—28.
Дибичъ, И. И.—193.
Дидро—299.
Диккенсъ—311.
Дмитрш Сулима (apxiepeft киши- 

невсюй)—238.
Дмитр1евъ И. И.—157, 158, 162. 
Добронравовъ, протЫерей—465. 
Донауровъ, М. И.—27, 28.
Досиеей (арх!епископъ)—34, 474. 
ДубовицкШ, А. П —222, 292, 467. 
Дубовская, Прасковья (Пара­

скева)—431.
Дубровинъ, Н. 0 .- 4 6 6 ,  467.
Дуня, духоносица—431, 432.
Дюси—310.
Дютуа-Мамбрини — 162, 189, 253. 

255, 271, 288, 378.

Евгенш (митрйполитъ ’ юевсюй)— 
163, 165, 170, 237, 251, 257, 467- 

Евгенш (Казанцовъ, епископъ кур- 
сюй и б-Ьлгородсюй)—170. 

Екатерина великомученица—288. 
Екатерина II (императрица) — 99, 

167, 265, 266, 382, 471.
Елизавета Алексеевна (импера­

трица)—317, 332, 333, 411. 
Елизавета Петровна (императ­

рица)—167.

Ж макинъ, В. Н. (священникъ)— 
466, 468, 473, 474.

Ж уковскш , В. А .—157, 467. 
Ж улковскш , Н. Д .—28, 38, 60, 120.

Захар1Я, пророкъ—435.
Зейл еръ  (професоръ)—370. 
З л ат оуст ъ  Ооаннъ)—79. 
Золотницкш —1̂24.

Иванова, Домна—448.
Измайлова, Анна—81.
Ил1я, пророкъ—279,292.
Иловайск1й, генералъ—428, 436, 438, 

441, 442, 444, 447, 448.
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И н з о в у  И. М.—132, 156.
И ннесь—48.
Иннокентий (Смирновъ), архиман- 

дритъ (впосл’Ьдствш епископъ 
пензенсюй)—42, 55, 97, 160, 173, 
179, 180, 181, 182, 184, 185, 186, 
191.

Ипсиланти, А. К., кн.—42.
Исаакъ Сиринъ—291.
Иса1я (пророкъ)—425.
1ерем1я (пророкъ)—282.

1оан н есов у  1осифъ (архид1аконъ)— 
31.

1оаннесъ (арх1епископъ русскихъ 
армянъ)—34, 97.

1оаннъ (арх'шпископъ)— 226.
1оаннъ Богословъ (Тайновидецъ)— 

430, 433, 436,
1оаннъ Громовъ Оеромонахъ)— 

428, 430, 434.
1оаннъ Предтеча—425.
1овъ (арх1епископъ екатеринослав- 

скШ, херсонсюй и тавричесюй)— 
34.

1она (епископъ)—97.
1она (apxiepeft тверской)—238.
1она (пророкъ)—425.

К авелинъ, А. А.—202.
К—въ, А.—467.
К азем бекъ , А. К. (Казимбей Але­

ксандру Магометъ-Али)—81
Канкринъ, Е. Ф., гр,—193.

' Каподистр 1я—352, 353, 355, 356.
Караджичу Вукъ Стефановичъ— 

56, 57, 61, 94.
К а р а м зи н у  Н. М. —143, 144, 155, 

156, 158, 162.
Карновичъ, Е. П.—466.
К ар н Ъ еву 3 .  Я .—27, 97, 99, 124. 

125, 145, 162, 200, 378.
КарповШ —289.
Каш кинъ, Н. Н,—468.
Кедринъ, Георгш —289, 290.
К е л ь й е в у  В. И.—222.
Келльнеръ—371, 372, 375, 376, 380, 

381, 385, 391, 393.

Кикинъ, П. А.—186, 225.
Кильгамъ, Сарра (Килеамъ, Hanna 

Kilham)—106, 413.
Климентъ VIII, папа—16.
Кож евниковъ, купецъ—30.
К озодавлевъ, О. П.—28.
Колоколовъ, А. Н.—283.
Колокольниковъ, В, Я .—284.
Колчинъ, М.—473.
Констант», Бенж аменъ—348, 372.
Копитаръ (Купитаръ)—57, 94.
Корфъ, г-жа—302, 303.
Корсунсш й, И. Н.—465.
К о т е л ь н и к о в а , Mapia см. Ку­

стова М.
К отельникову Евламгай—241, 248, 

249, 266, 421, 422, 423, 424, 425, 
- 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 

433, 434, 435, 436, 437, 438, 440, 
441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 
448, 473, 474.

К отельникову Иванъ — 440, 441, 
448.

К отовичъ, А. Н.—466.
Кэннингамъ (Кеннингэму John Cun­

ningham)—399, 400, 401, 404, 406, 
407, 411, 413, 415, 417, 468.

Кош елевъ, Р. А.—28, 97, 99, 136, 
162, 200, 201, 333.

Кошле, т-11е—333.
К очубей, В. П., гр,—27, 28, 97, 434.
Край, типографъ—205, 207.
Криницшй, П. В. (духовникъ Але­

ксандра I)—27.
К ругъ (1]рофессоръ)—375, 383, 387, 

391.
Крюднеръ, баронъ—299, 300, 301, 

304, 305, 306, 307, 311.
Крюднеръ (рожд. Фитингофъ) Вар- 

вара-Юл1я—129,130,131,133,138, 
153, 154, 200, 297, 298, 299, 300, 
301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 
308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 
315, 316, 317, 318, 320, 322, 323, 
324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 
331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 
338, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 
348, 349, 350, 352, 353, 354, 355,
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356, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 
364, 365, 366, 367, 378, 380, 381, 
382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 
389, 391, 392, 393, 394, 412, 417, 
465, 467, 468.

Крюднеры —303.
К уммринъ, Mapia -324,325, 326,327, 

329, 330, 332, 350, 351, 361, 369.
Куницынъ, А. П., проф.—267.
К устова, M apia— 430, 438, 439, 440, 

441, 446, 474.
К устовъ , Павелъ—430, 438, 439.
Кустовы —439, 444, 447, 448.
К эри —13.

Л абзина, А. Е .—466.
Л абзи н ъ , А. 0 . —34, 97,99, 111,136, 

137, 140, 142, 157, 173, 175, 176, 
179, 180, 181, 182, 185, 200, 222, 
254, 278, 320, 393, 465, 466, 468.

Л азар ев ъ , Я. Л .—28.
L acroix—467.
Л анкастеръ, Д ж озеф ъ—6, 399, 403, 

407, 412.
Л анской, В. С.—205, 210, 217.
Л ам оттъ —386.
Лашеналь—363, 366.
Л ебцельтернъ, австр. посланникъ— 

464.
Л ев ъ  XII, папа~16.
Л езе-М арнез^а—352.
Л ессингъ—341.
Л ивенъ, К. А., гр.—27, 28, 34, 86, 

97, 99, 138, 145, 156, 200, 202, 
260, 264, 405. '

Линдль, Игнат1Й—110, 134, 135, 138, 
266, 362, 375.

Л опухинъ, И. В.—136,248, 423, 426.
Лубяновскш, 0 ,—318.
Л уиза, королева—356.
Л'Ьнивцевъ, А. А.—28, 99.
Людовикъ святой—351.
Л ю довикъ XIV—351, 399.
Л ю довикъ XVIII—352.
Л ю теръ—11.

Магницк1й, М. Л .—21, 97, 100, 106, 
122, 126, 143, 144, 145, 146, 149,

150, 151, 152, 154, 156, 157, 158, 
159, 160, 161, 163, 164, 193, 194, 
200, 203, 204, 206, 207, 222, 232, 
243, 244, 262, 263, 267, 393.

М агометъ-Али ( Казембекъ)—81.
МалахЗя (пророкъ)—291.
Малиновскш, А. 0 . —30, 73.
М аловъ, А. (священникъ)—97.
Мангень (аббатъ)—34, 97.
Мар1я 0еодоровна, императрица— 

432.
Мармонтель—301.
М артосъ, И. Р.—473.
М ареуш а, духоносица—431, 432.
М артинъ, Генри—37.
Мартыиовъ, И. И.—106, 145.
Масонъ, 1оаннъ—90, 111.
М ассильонъ—197.
М екленбургъ - Стрелицкш, гер- 

цогъ—356, 358.
М ентенонъ, г-жа—351.
М еттернихъ—359, 361 .-
де-М естръ, Ж озеф ъ —136, 142, 150.
Мещерская, С. С ., кн.—107, 108, 

110, 131, 170, 184, 333, 338, 339, 
340, 343, 361, 465.

Мещерсшй, И. С ., кн.—28.
Мещерскш, П. С., кн.—28.
Милорадовичъ, А. Г .—140
Милорадовичъ, М. А., гр,—97, 99, 

205, 211, 213, 220, 221, 224, 243, 
424, 441, 444, 445, 446.

Миллеръ—289.
М инихъ (фельдмаршалъ)—299, 301.
Минцловъ, С. Р .—466.
Миропольскш, С. И.—466.
М ихаилъ (арх)епископъ, впосл4д- 

ствш * митрополитъ)—34, 42, 97, 
99, 108, 131, 132, 137, 173, 174, 
179, 184, 186, 276, 283.

М ихей, пророкъ—435.
М ичатекъ, Н.—467.
Мишо—349.
М одзалевскш , Б. Л .—466, 468, 474.
М одзалевскш , Л. Н.—473.
М олиносъ, М их.—378, 379.
М ордвиновъ, Н. С.—221.
М орошкинъ, о. М. Я .—147, 254.
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Моръ, Ганна—108.
МузовскШ, Н. В. (прото1ерей)—34.
М уравьевъ-Апостолъ—213,216,217, 

218, 220, 221, 263.
М уравьевъ, М. Н., ст.-секр.—442, 

446.
Мюнцеръ, ©ома—321.

Н авуходоносоръ—286.
Надлеръ, В. К ,—467.
Н аполеонъ—43, 129, 130, 134, 148, 

202, 233, 266, 285, 332, 333, 338, 
359, 389, 393.

Настасья (Минкина)—195.
Нафанъ (пророкъ)—283.
Н евзоровъ, М. И.—111, 223, 276, 

277, 281, 284, 467.
Нев'ЬровскШ—28.
Нечаевъ, С. Н.—466.
Никита (сынъ священника! — 440 

448. ’
Николай I (императоръ)—207, 221, 

256, 257, 258, 260, 262, 264, 466.
Николай М ихаиловичъ, Вел. Кй.— 

464, 467.
НикольскШ—158.
Н иконъ—113.
Нилль—106.
Нина, святая—288.
Новиковъ, Н. И.—136, 166, 175, 

466.

Оберлинъ (пасторъ)—131, 323, 324, 
332, 334.

' Оболенскш , А. П., кн,—73, 145, 158, 
200, 252, 256.

Обольяниновъ, П. X .—73.
Овенъ (Owen), Джонъ—7, 12, 15, 

90, 403, 404, 408, 418.
Овсянико-Куликовскш, Д. Н,—465.
О льденбургь, С. 0 .-4 6 6 .
Онисифоръ (епископъ) — 249, 437, 

438, 443.
Орлова-Чесменская, А. А. гр.—195, 

197, 198, 199, 244, 466.
Орловъ—204.
Осининъ, И. Т.—*468.
Отрепьевъ, Григорш--290.

Павелъ, апостолъ—283, 285, 289.
Павелъ (епископъ)—252, 253.
Павелъ I, императоръ—99, 265, 305,
Павск1й, Г. П. (npoToiepeft)—21, 67. 

97, 260.
Павловъ—204.
Памфилъ, священникъ—428.
П анаевъ, В. И.—105, 139, 193, 194, 

197, 204, 205, 207, 208, 244, 262, 
263.

П арацельзъ—283, 319.
П аризб—349, 350, 375.
П арротъ (профессоръ)— 155, 160, 

161,164.
Патерсонъ (пасторъ)—7, 22, 28, 29, 

36, 41, 42, 46, 48, 55, 65, 90, 94, 
101, 125, 461.

Пезаров1усъ, П. П.—65, 97, 105, 162,
202.

Пеннъ, Вильямъ—399, 400, 401, 402..
П етръ Великш — 166, 167, 238, 264, 

265, 400, 401.
Петровскш, Н. М.—466.
Пертцъ (Pertz)—334, 352.
Песталоцци—366, 418.
Пинкертонъ (пасторъ)—7,28,41, 43, 

46, 50, 54, 57, 58, 61, 90, 93, 94, 95, 
101, 103, 105, 107, 108, 110, 170, 
258, 259, 260, 261, 271, 273, 337, 
338, 340, 343, 361, 461, 462.

П иттъ (пасторъ)—27, 28, 34.
Пихлеръ, г-жа—177.
Пш VII, папа—16.
Пш IX, папа—16.
П латонъ (митрополитъ)—166, 170.
П луменекъ—278.
Позд'Ьевъ, О. И.—136, 284.
Полешко, полковникъ—465.
Поликарпъ (архимандритъ)—227.
фонъ-Поль, К; К .—65, 202, 205.
Помарра (Помарре), король отаит- 

сий—66.
Поповъ, В. М. — 28, 35, 65, 99, 110, 

135, 140, 145, 179, 200, 202, 205, 
210, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 
218, 219, 220, 221, 222, 236, 256, 
263.

Поповъ, И. П.—473.



Поповъ, К. Д .—466.
Поццо-ди-Борго—352.
Прокоповичъ-Антонскш, А. А.—73,

158.
Пругавинъ, А. С.—473.
Прянишниковъ, 0 .  И.—65, 140.
П угачевъ—200, 265.
Пушкинъ, А. С .—156, 163, 164.
Пю исегю ръ—344.

Разумовскш , А. К ., гр.—27, 28, 97, 
142.

Р ауп ахъ , проф.—149, 157.
Ребиндеръ, баронъ—243.
Р ейнботъ (пасторъ)—28, 34, 97.
Рекамье, г-жа—348.
Репнинъ, кн.—136.
Рессегье—298.
Ричмондъ—108.
Ришелье, герцогъ—352.
Родзевнчъ, Н.—473.
Родю нъ (священникъ)—448.
Ромильи, Самуилъ—403.
Руничъ, Д. П.—30,100,106, 142, 145, 

157, 164, 200, 202, 267.
Р уссо—299.
Р у тт ъ —36, 42.

де-Саси (Lemaistre de Sacy)—32, 36.
Сведенборгъ—137, 322.
Свистуновъ, Н. П.—34.
Св-Ьчина, С. П.—298.
Селивановскш (типографщикъ) — 

163.
Сенъ-Бевъ—312, 351, 354.
де-Сенъ-Пьеръ, Бернарденъ — 301, 

307, 310.
Сенъ-М артенъ—99, 189, 200, 322.
С ер а т о н ъ  (митрополитъ)—34, 97.
Серафимъ (арх1епископъ, впосл'Ьд- 

ств1и митрополитъ С.-Петербург- 
ск1й) — 27, 34, 82, 97, 99, 137, 143, 
151, 152, 154, 155, 165, 174, 178, 
179, 193, 194, 203, 204, 205, 206, 
223, 224, 225, 227, 229, 230, 231, 
232, 237, 238, 243, 244, 246, 247, 
248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 
255, 257, 258, 261, 264, 270, 273,

274, 275, 276, 278, 280, 281, 423, 
424, 425, 427, 437, 438, 442, 446,
464, 465, 467, 474.

Семевскш, В. И.—465, 466, 473. 
С ерпй (митрополитъ)—292, 393. 
Сестренцевичъ-Богуш ъ (католиче-

скш митрополитъ)—27, 32, 34, 37, 
97.

Сигнеусъ (епископъ евангеличе- 
скШ)—97, 193, 243.

Симеонъ (епископъ)—97; 170. 
Симоновъ, И. М .—66. 
СкабичевскШ, А. М.—465, 466. 
Скавронскш, посланникъ въ Копен- 

гаген1з—300.
Скобелевъ, полковникъ—465. 
СлезкинскШ, А.—466.
Смирдинъ, издатель — 69, 108, 110, 

182.
Смирновъ, Иннокентий—см. Инно- 

кентШ (Смирновъ).
Смирновъ, С тепанъ—177, 178, 179, 

180, 181, 183, 230, 278. 
См'ЬловСкШ—467.
Соломонъ, царь—436.
СперанскШ, М. М. гр.—97, 160, 200, 

209.
Спикеръ—387.
Сталь, г-жа—306, 307, 310, 325, 326. 
Станевичъ, ЕвстафШ—183, 184,185, 

186, 191, 207, 223, 225, 226, 254, 
262, 379.

С тасовъ, В. П.—465.
Стеллецкш, Н. (священникъ) — 464,

465, 466.
Степановъ—203.
Стевенъ, Робертъ—46, 47, 48. 
Стенгопъ, леди—386.
Стефашя, великая герцогиня — 332,

333.
Стефановичъ, Вукъ—см. Караджичъ. 
Стойковичъ, Аеанасш —94. 
Стоюнинъ, В. Я .—464.
С турдза, А. С. — 145, 244, 333, 334, 

353, 354, 355,356,358, 381,382,467. 
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